Biatystok, 23 pazdziernika 2019 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.135.2019.EC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511),

stwierdzam niewaznos¢

§ 5, § 6 oraz § 7 uchwaty Nr X1/68/2019 Rady Powiatu Sejnenskiego z dnia 18 wrzesnia
2019 r. w sprawie okreslenia szczegdblowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt

w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2019 r. Rada Powiatu Sejnenskiego podjeta uchwale
Nr X1/68/2019 w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 23 wrzesnia 2019 r.
1z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz czg$¢ zapisow ww. aktu podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 18 pazdziernika 2019 r. wszczete
zostalo postgpowanie nadzorcze, celem stwierdzenia niewaznos$ci cze$ci jego zapisow.

W § 5 § 6 oraz § 7 uchwaly Rada Powiatu uregulowata kwestie dotyczace
catkowitego badz czgsciowego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku
wsparcia lub mieszkaniu chronionym.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1507 z pdzn. zm.), rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wilasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia

1 mieszkaniach chronionych.



Upowaznienie ustawowe wynikajace z dyspozycji przepisu art. 97 ust. 5 ustawy
o pomocy spotecznej skutkuje przyznaniem radzie uprawnienia do podjecia uchwatly
zawierajace] w swej tresci postanowienia dotyczace jedynie zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w mieszkaniach chronionych, osrodkach wsparcia oraz w schronisku dla oséb
bezdomnych. Rada nie posiada natomiast kompetencji do stanowienia o mozliwym
cze$ciowym lub catkowitym zwolnieniu z optat za pobyt w tych jednostkach.

W tym miejscu nalezy odwotac si¢ do orzecznictwa sagdow administracyjnych.

W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II SA/Op 258/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu orzekl: ,,Mozliwosci zastosowania (...) rozwigzania przyjetego
w § 2a pkt 2 wydaje si¢ zaprzeczaé tres¢ art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktory
stwierdza, ze za pobyt w osrodkach wsparcia osoby nie ponosza oplat, jezeli dochod osoby
samotnie gospodarujagcej lub dochod na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Jak juz wskazano powyzej, w art. 97 ww. ustawy ustawodawca upowaznit
stosowne rady do ustalenia zasad odplatnosci w sensie pozytywnym poprzez konieczno$¢
okreslenia wysokos$ci odptatnosci, a nie poprzez zwolnienie z jej ponoszenia. Nie ma przy
tym znaczenia cel, jakim kierowata si¢ Rada Miasta Opola - a to sytuacje kryzysowe w jakich
moga znalez¢ si¢ osoby korzystajace ze schronienia i wsparcia w domach dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy — a zatem szczeg6lnie uzasadnione przypadki, ktérych
wystapienie fakultatywnie prowadzi¢ moze do zwolnienia z odptatnosci. W ocenie Sadu,
przepis art. 97 ustawy nie daje podstaw do dokonywania zwolnien, tak jak ma to np. miejsce
w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, w ktorym si¢ stwierdza, ze rada gminy nie tylko
okresla szczegotowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze, ale réwniez
szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat. W zwiazku
z powyzszym stwierdzi¢ przyjdzie, iz jezeli delegacja ustawowa nie upowazniala rady gminy
do dokonania zwolnien z odplatnosci to, organ stanowigcy gminy nie mogt takiego
unormowania zawrze¢ w swojej uchwale.”

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do art. 104 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie
zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catos$ci lub w czesci stanowiloby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wiasciwy
organ ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 1,

na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania



takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czgsci,
odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty.

W zwigzku z tym, iz tresci § 5, § 6 oraz § 7 uchwaly nie sposob zaliczy¢
do ,szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych”, rada nie posiadata kompetencji do wprowadzenia zwolnienia
od optat za pobyt w osrodku wsparcia lub mieszkaniu chronionym.

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewaznosci § 5, § 6 oraz § 7 uchwaly
Nr X1/68/2019 Rady Powiatu Sejnenskiego z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Powiatu Sejnenskiego

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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