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NMAZAM

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Il OSK 49/20

W odpowiedzi nalezy podac r. pr. Waldemar Haraburda
sygnature akt Sgdu Powiat Sejnenski
ul. 1 Maja 1

16-500 Sejny

Sekretariat Wydziatu Il Izby Ogélnoadministracyjne; Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesyta odpis orzeczenia z dnia 27 lutego 2020 r. sprawy
ze skargi kasacyjnej Powiatu Sejneriskiego od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt 1| SA/Bk
578/19.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Wojciech Mazur (spr.)
Sedziowie sedzia NSA Roman Cigglewicz
sedzia del. WSA Agnieszka Wilczewska-Rzepecka

Protokolant sekretarz sgdowy Eliza Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 .

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Powiatu SejneAskiego

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt || SA/Bk 578/19

w sprawie ze skargi Powiatu Sejneriskiego

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego

z dnia 26 czerwca 2019 r. nr NK-11.4131.80.2019.EC

w przedmiocie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek ptywajgcych
wyposazonych w silnik spalinowy

1) uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Podlaskiego;

2) zasgdza od Wojewody Podlaskiego na rzecz Powiatu Sejnenskiego kwote 720
(stownie: siedemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Il SA/Bk 578/19,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku oddalit skarge Powiatu Sejnenskiego
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 26 czerwca 2019 r.
nr NK-11.4131.80.2019.EC w przedmiocie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
ptywajacych wyposazonych w silnik spalinowy.

Wyrok ten wydany zostat w nastepujacych okoliczno$ciach faktyczno-prawnych.

W dniu 30 maja 2019 r. Rada Powiatu Sejnenskiego, na podstawie art. 116
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799
z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511), podjeta uchwate nr VIII/52/2019 w sprawie
wprowadzenia zakazu uzywania jednostek ptywajgcych wyposazonych w silnik
spalinowy na wybranych zbiornikach wodnych Powiatu Sejnenskiego. W § 1 tej uchwaty
postanowiono, ze celem zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych i ochrony
zbiornikdbw wodnych posiadajgcych duze walory przyrodnicze i wypoczynkowe,
wprowadza sie zakaz uzywania jednostek ptywajgcych wyposazonych w silnik
spaiinowy na wodach jeziora Dmitrowo i Sumowo, Gmina Sejny.

Rozstrzygnieciem  nadzorczym z 26 czerwca 2019 r., znak:
NK-11.4131.80.2019.EC, Wojewoda Podlaski na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym, stwierdzit niewaznos¢ tej uchwaty.

Organ nadzoru uznat, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art.
116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym Rada powiatu, w drodze
uchwaty, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek
ptywajgcych lub niektérych ich rodzajéw na okreslonych zbiornikach powierzchniowych
wod stojgcych oraz wodach ptyngcych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia
odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. Wojewoda stwierdzit, ze przepis ten zezwala na
wprowadzenie opisanego w nim zakazu tylko i wylacznie w sytuacji, gdy jest to
konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Organ wskazat, ze wprawdzie art.
116 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska nie wskazuje, co nalezy rozumie¢
poprzez "odpowiednie warunki akustyczne", jednak dopuszczalne poziomy hatasu dla
terendw przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zostaty okreslone w

rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
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dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Przed
podjeciem uchwaty nalezato zatem ustali¢, czy na danych terenach panujg odpowiednie
warunki akustyczne, czego Rada Powiatu Sejnefiskiego nie uczynita.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego stato sie przedmiotem skargi
Powiatu Sejneriskiego, w uzasadnieniu ktérej wskazano, ze podjecie uchwaly o
wprowadzeniu na jeziorach Sumowo i Dmitrowo zakazu uzywania jednostek
plywajacych wyposazonych w silnik spalinowy wystgpit Sottys wsi Sumowo w gm.
Sejny, powotujac sig w szczegdlinosci na konieczno$é zapewnienia odpowiednich
warunkow akustycznych i ochrony zbiornikéw wodnych posiadajgcych cenne walory
przyrodnicze oraz wypoczynkowe mieszkaficom i turystom, ktérzy coraz czesciej
korzystajg z bogatej oferty turystycznej. Do wniosku Softysa dotgczone zostato pismo
zawierajgce prosbe mieszkancéw oraz wiadcicieli nieruchomoscei potozonych wokét
jezior Dmitrowo i Sumowo o wprowadzenie na tych jeziorach strefy ciszy. Przed
podjgeciem uchwaty Starosta Sejneriski zwrécit sie do szeregu instytucji o wyrazenie
opinii w sprawie. Pozytywne opinie wyrazone zostaly przez: Wody Polskie RZGW w
Biatymstoku, Woéjta Gminy Sejny, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku, Wydziat Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w Sejnach.

Organ podkreélit, ze ze wzgledu na usytuowanie zbiornikdéw w obszarze wysoko
zurbanizowanym, zainteresowanie wypoczynkiem w jego okolicy jest bardzo duze.
Koniecznos$é zachowania ciszy i spokoju powinna przewazaé nad mozliwoscig
korzystania ze sprzetu motorowodnego wyposazonego w silnik spalinowy.
Wprowadzony zakaz nie wyklucza uzywania sprzetu motorowodnego wyposazonego w
silniki elektryczne. Pogodzenie obydwoch aspektéw - korzystania ze zbiornikéw
wodnych przez wypoczywajgcych ludzi z uzywaniem sprzetu motorowodnego jest
trudne, nalezy jednak wzigé pod uwage aspekt zapewnienia odpowiednich warunkéw
akustycznych oraz niekorzystne oddziatywanie hatasu na $rodowisko. Zdaniem organu,
zachowanie ciszy i spokoju jest celem nadrzednym nad mozliwoscia korzystania ze
sprzetu motorowodnego.

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku uznat, ze skarga nie zastuguje
na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. Sad stwierdzit, ze Rada
Powiatu nie uzasadnita prawidiowo podstawowej przestanki umozliwiajgce]
wprowadzenie przedmiotowego zakazu — tj. ochrony terenéw przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe przed niekorzystnym oddziatywaniem akustycznym (art.
116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Kompetencje z art. 116 ust. 1 ostatnio
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powotfanej ustawy Rada moze realizowac tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy wymaga tego
koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Wydanie uchwaty w sprawie
wprowadzenia zakazu uzywania jednostek ptywajgcych na okreslonych akwenach
wodnych powinno zatem, zdaniem Sadu, zosta¢ poprzedzone ustaleniami, czy na
terenach rekreacyjno-wypoczynkowych znajdujgcych sie na terenie danego powiatu
panujg odpowiednie warunki akustyczne czy tez nie. Nie jest wystarczajgce w tym
wzgledzie przedstawienie stanowiska wiekszosci mieszkancéw, oraz opinii organéw
zajmujgcych sie ochrong Srodowiska, czy tez ochrong wéd. Ocena, czy wprowadzenie
zakazu jest wynikiem potrzeby zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych
powinna zostaé poprzedzona analizg opracowan specjalistycznych w tym zakresie,
zawierajgcych badania pomiarowe hatasu. W innym przypadku, ocena warunkéw
akustycznych panujgcych na okreslonych akwenach wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe jawi¢ sie moze jako arbitralna. Przy definiowaniu pojecia
,odpowiednie warunki akustyczne" nalezy odwota¢ sie do art. 113 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, na podstawie ktérego wydane zostato rozporzgdzenie w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku. W akcie tym okreslono dopuszczaine
poziomy hatasu m.in. dia terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych, w zwigzku z czym
normy te powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla uzasadnienia koniecznosci
wprowadzenia zakazu, bgdz ewentualnie rozwazenia niezbednych ograniczen w tym
zakresie zgodnie z dyspozycjg art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Sad
zaznaczyt, ze ustawodawca zezwala radzie powiatu na wkroczenie w przypadku
okreslonym w art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w sfere praw i wolnosci
jednostki w formie ograniczenia lub nawet zakazu uzywania danych jednostek
ptywajgcych, czynigc to jednak pod warunkiem, ze jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiednich warunkéw akustycznych, ktére to pojecie jest nieostre. Jezeli
ograniczeniu podlega prawo wiasnosci i powszechne korzystanie ze srédlgdowych
powierzchniowych wéd publicznych, w tym takze uprawianie sportéw wodnych, przepis
wprowadzajgcy to ograniczenie musi realizowa¢ wymagania z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W $wietle wyrazonej w tym przepisie zasady proporcjonalnosci, ograniczenia
dotyczgce korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw powinny byé ustanawiane
tylko w ustawie i jezeli jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, lub dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, czy tez wolnosci i praw innych oso6b. Ponadto powyzsze

ograniczenia nie powinny naruszac istoty wolnosci i praw.
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W ocenie Sadu, w realiach rozpatrywanego przypadku Rada Powiatu
Sejnenskiego nie wykazata zatem dostatecznie, czy istniata rzeczywista potrzeba
poprawy warunkow akustycznych na przedmiotowych terenach
rekreacyjno-wypoczynkowych i czy konieczne bylo wprowadzenie zakazu, a nie
ograniczenia w uzywaniu jednostek ptywajacych wyposazonych w silniki spalinowe.
Wprowadzenie zakazéw lub ograniczen na podstawie art. 116 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony  stuzyc ma ochronie  terendéw przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe przed niekorzystnym/nieodpowiednim oddziatywaniem
akustycznym przekraczajgcym ustanowione przez prawodawce normy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu | instancji wniést Powiat Sejnenski,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa, mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.].
Dz. U. 22018 r., poz. 1302 z pézn. zm.) poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z uznaniem, ze podjecie przez rade powiatu uchwaly w
sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek pltywajgcych na okreslonych
akwenach wodnych powinno zostaé poprzedzone ocena, czy na terenach rekreacyjno-
wypoczynkowych znajdujgcych sie na terenie danego powiatu panujg odpowiednie
warunki akustyczne, czy tez nie, poprzedzong analizg opracowan specjalistycznych w
tym zakresie, zawierajgcych badania pomiarowe hatasu;

2) art. 116 ust. 1 iart. 113 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze regulacje zawarte w tych przepisach naktadaja wymaog
uprzedniego zbadania poziomu hatasu w $rodowiska.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona wniosta:

1) na podstawie art. 176 p.p.s.a. w zw. z art. 185 § 1 p.p.s.a. - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Biatymstoku,

2) na podstawie art. 203 p.p.s.a. - 0 zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc wskazane podstawy kasacyjne skarzacy organ podniést, ze
przepis art. 116 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony &rodowiska nie uzaleznia podjecia
uchwaly wprowadzajgcej ograniczenia co do uzywania obiektéw ptywajgcych

wyposazonych w silniki spalinowe od uprzedniego przeprowadzenia pomiaréw poziomu
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hatasu. Dokonana przez Sad wyktadnia art. 116 ust. 1 ww. ustawy, wedtug ktérej bez
znaczenia do podjecia przez rade powiatu wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
ptywajgcych sg opinie organéw zajmujgcych sie ochrong srodowiska, czy tez ochrong
woéd, jest btedna. W przedmiotowej sprawie szczegotowe stanowisko w sprawie
przedstawita m.in. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w piSmie z dnia 1 marca
2019 r. Jeziora Dmitrowo i Sumowo potozone sg na Obszarze Chronionego Krajobrazu
Pojezierza Sejnenskiego oraz w obszarze Natura 2000 Pojezierze Sejneriskie. Objete
sg dwoma miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Kazdy z nich
przewiduje funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa.

Powiat Sejneniski podtrzymat wobec powyzszego stanowisko, ze podejmujgc
kwestionowang uchwate z 30 maja 2019 r. Rada Powiatu dziatata na podstawie i w
granicach upowaznienia zawartego w art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda Podlaski wniést o jej oddalenie

oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z
okolicznosci skutkujgcych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
p.p.s.a.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest wyktadnia i zastosowanie art. 116 ust. 1 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. Powotany przepis stanowi, ze rada powiatu, w drodze uchwaty, z
zastrzezeniem ust. 2 i 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek ptywajacych lub
niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojacych
oraz wodach ptyngcych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich
warunkow akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. Na gruncie tego przepisu pozostajgce w sporze strony
odmiennie interpretujg warunki, od ktérych zaistnienia uzalezniona jest mozliwogé
zrealizowania przez rade powiatu kompetencji do podjecia uchwaty zakazujgcej
uzywania okreslonego rodzaju jednostek pltywajacych. Warunki te obejmuja wymég
stwierdzenia, Ze tego rodzaju ograniczenie lub zakaz moga zosta¢ wprowadzone, jezeli
rada powiatu oceni, ze jest to konieczne dla zapewnienia odpowiednich warunkéw

akustycznych na terenie przeznaczonym na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
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Przedmiot sporu sprowadza sig zatem do wykiadni zwrotu normatywnego ,odpowiednie
warunki akustyczne".

W rozpoznawanej sprawie u podstaw oddalenia przez Sad | instancji skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego stwierdzajgce niewaznoéé uchwaty
Rady Powiatu Sejnenskiego wprowadzajacej zakaz uzywania jednostek ptywajgcych
wyposazonych w silnik spalinowy lezato stwierdzenie, ze wprowadzenie tego rodzaju
zakazu powinno zosta¢é poprzedzone ustaleniami, czy na terenach
rekreacyjno-wypoczynkowych znajdujgcych sie na terenie danego powiatu panujg
odpowiednie warunki akustyczne czy tez nie. Wymaga to, zdaniem Sadu | instangji,
dysponowania przez organ samorzadu opracowaniami  specjalistycznymi
zawierajgcymi badania pomiarowe hatasu. Dokonujgc wyktadni uzytego w art. 116 ust.
1 ustawy — Prawo ochrony $srodowiska pojecia ,odpowiednie warunki akustyczne” Sad |
instancji przyjat, ze punkt odniesienia dla uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia na
podstawie art. 116 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zakazu, o ktérym moéwi
ten przepis, powinny stanowi¢ normy okreélajgce dopuszczalne poziomy hatasu dla
terenow rekreacyjno - wypoczynkowych ustanowione w wydanym na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczanych poziomow hatasu w $rodowisku.

W art. 116 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska mozliwosci realizacji
odnos$nej kompetencji rady powiatu ustawodawca nie uzaleznia od koniecznosci
zapewnienia utrzymania poziomu hatasu w granicach dopuszczalnych norm, lecz
postuguje sie zwrotem ,odpowiednie warunki akustyczne”. Sformutowaniu temu
przypisac trzeba charakter zwrotu ocennego (zwrotu szacunkowego), ktéry wymaga
dokonania wartosciowania okreslonego stanu rzeczy (L. Leszczynski, Pojecie klauzuli
generalnej, Annales UMCS, vol. XXXVIII 1991, s. 161-162). Zwroty ocenne, jak kazda
konstrukcja normatywna, podlegajg samodzielnej wyktadni oraz wptywajg na
rekonstrukcje stosowanej normy prawnej. Wyktadnia zwrotu ocennego obejmuje dwa
rozumowania: ustalenie tresci podstawy przedmiotowej oraz wyrazenie oceny
poréwnawczej (szacowanie). Zwroty ocenne zawsze zaktadajg pewien luz decyzyjny,
co jednakze nie jest réwnowazne dziataniu organéw w granicach uznania
administracyjnego. Uznanie administracyjne, a wiec upowaznienie organu administracji
publicznej do dokonania wyboru konsekwencji prawnych stosowanej normy prawa
administracyjnego moze by¢ zrealizowane dopiero po dokonaniu interpretaciji, a wiec
nie dotyczy ani wyktadni tekstu prawnego, ani oceny wystepujacych faktdéw, ani nawet

wyktadni zwrotéw ocennych. Nie jest to zatem to samo, co nadanie tresci pojeciom



Syagn. akt Il OSK 49/20

niedookreslonym przez ustalenie stanu faktycznego i sformutowanie konkluzji
wynikajgcych z tych ustalen (por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., Il OSK
553/14). W przypadku zwrotéw ocennych mamy do czynienia z ich wyktadnig i
interpretacjg oraz oceng stanu faktycznego, do ktérego ma byé odnoszona norma
prawna. W sytuacji, gdy w sprawie wystepujg niedookreslone przestanki podjecia
decyzji, uzasadnienie powoddéw przyjecia przez organ stosujgcy prawo danego
rozumienia okreslonego pojecia musi by¢ szczegotowe, petne i przekonujgce. Zwrot
ocenny, bedgc zwrotem o charakterze normatywnym, ma obiektywng i poznawalng
tres¢, niemniej jednak z uwagi na pozostawanie w nierozigcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, nie poddaje sie
abstrakcyjnemu zdefiniowaniu. W orzecznictwie sgdowym trafnie wskazuje sie w
zwigzku z tym, ze kazda ocena dokonywana przez organ stosujgcy prawo w przypadku
stosowania zwrotu ocennego pozostaje oceng jednostkowg i sytuacyjng (por.
postanowienie NSA z dnia 20 maja 2010 ., Il OPS 6/09, ONSAIWSA z 2010 r. nr 5, poz.
84).

Tres¢ normatywna przepisu art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska
wskazuje, ze wartoscig chroniong tym przepisem jest stan akustyczny srodowiska na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe, co dowodzi, ze intencjg
ustawodawcy byto zagwarantowanie na jego podstawie jednostce prawa do korzystania
z wypoczynku w odpowiednich warunkach akustycznych. Zauwazy¢ trzeba, ze
omawiany przepis znajduje sie w dziale V tytutu Il omawianej ustawy, zatytutowanym
,ochrona przed hatasem”, w ramach ktérego w art. 112 omawianej ustawy
ustawodawca wskazat, ze ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu akustycznego sSrodowiska, w szczegdlnosci m.in. poprzez
utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie
(art. 112 pkt 1). Zapewnienie jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w $wietle
aksjologii ustawy, nie ogranicza sie zatem do utrzymania hatasu na dopuszczalnym
poziomie, ale zaktada takze dgzenie do utrzymywanie hatasu ponizej dopuszczalnych
norm. Nie mozna zatem przyjgc, ze tylko przekroczenie dopuszczalnych pozioméw
hatasu wskazanych w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy pozwala radzie
powiatu ustanowi¢ na okreslonym akwenie zakaz uzywania jednostek ptywajgcych lub
niektérych ich rodzajow. Kompetencje rady powiatu ustanowiong w art. 116 ust. 1
Prawo ochrony srodowiska postrzegac nalezy nie tylko jako zadanie z zakresu ochrony

$rodowiska, ale i jako zadanie wiadz publicznych z zakresu poprawy aktualnego stanu
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srodowiska i programujgce jego dalszy rozwdj, o ktérym przypomniat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05 (OTK-A 2008, nr 6, poz. 62).

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie w catosci
podziela wnioski, jakie w odniesieniu do wyktadni art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska wyprowadzit Naczelny Sad Administracyjny w sprawie Il OSK 2657/17
(wyrok z 25 wrzesnia 2019 r.). W wyroku tym trafnie zauwazono, ze hatas jest
antywartoscig srodowiska, ktérej ustawodawca przeciwdziata. Antywartosci w prawnej
ochronie srodowiska sg pojeciem wzglednym. Wzgledno$¢ ta przejawia sie w tym, ze
np. hatas w jednym obszarze moze stanowi¢ naruszenie najlepszego stanu
akustycznego, w przypadku za$ innego by¢ na poziomie dopuszczalnym. Okreslony
poziom dzwigku moze by¢ traktowany jako antywartos¢ takze w okreslonych porach
dnia, z kolei by¢ neutralnym prawnie o innych porach (zob. M. Kierzynek, Antywartosci
w prawnej ochronie $rodowiska, [w:] A. Btas (red.) Antywarto$ci w prawie
administracyjnym, Wolters Kluwer 2016 r., s. 243-250). Nie mozna pomijaé, ze w
przepisie art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony érodowiska ustawodawca nie wskazat
jednoznacznie punktéw odniesienia, ktére pomogtyby wyznaczyé granice
wprowadzenia zakazow i ograniczen. Z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie wynika w szczegolnosci obowigzek przeprowadzenia, przed podjeciem
uchwaty, pomiaréw akustycznych, w celu ustalenia aktualnego stanu akustycznego
terendw przeznaczonych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe. Nie stanowi to jednakze
o wadliwosci tej regulacji. Akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ktére mogg mie¢ charakter szczegétowy
lub ogdiny. Podstawa prawna do stanowienia aktu prawa miejscowego nie musi mieé¢
tak szczegbtowego charakteru, jak upowaznienie do wydania aktu wykonawczego do
ustawy. Z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika, ze dla wydania rozporzgdzenia wymagane
jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie i w celu jej wykonania, zawierajace,
oprocz okreslenia organu wtasciwego do wydania rozporzgdzenia oraz zakresu spraw
przekazanych do uregulowania tg droga, takze wytyczne dotyczace tresci aktu.
Tymczasem w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego art. 94 Konstytucji wymaga
jedynie dziatania "na podstawie i w granicach upowazniers zawartych w ustawie". Ze
wskazanego zroznicowania zasad konstrukcji upowaznien do stanowienia
rozporzgdzen oraz aktéw prawa miejscowego wynika wieksza swoboda w stanowieniu
tych drugich, uzasadniona szczeg6ing pozycjg ustrojowg samorzadu terytorialnego, a
zwiaszcza zasadg jego samodzielno$ci (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa

2015, s. 92-93), chroniong zapisem o jej sgdowej ochronie (art. 165 ust. 2 Konstytucji).
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W skardze kasacyjnej strona skarzaca stusznie zauwaza, ze w przypadkach, w
ktérych ustawodawca uzaleznit skorzystanie przez rade powiatu z kompetencji do
podejmowania uchwat z zakresu ochrony przed hatasem od dokonania pomiaréw
hatasu w Srodowiska, to warunek taki w ustawie expressis verbis sformutowat. Pomiary
poziomu hatasu w $rodowisku przeprowadza sie w przypadku podejmowania przez
rady powiatu uchwat wyznaczajacych obszary ciche w aglomeracji lub poza
aglomeracjg (art. 118b i 118 ¢ ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Pozwala to przyjaé,
ze kryterium wprowadzania zakazéw i ograniczeri np. w zakresie ruchu jednostek
ptywajacych z napedem spalinowym, jest ocena organu stanowigcego powiatu w
kwestii "odpowiednich” (wtasciwych, pozgdanych) warunkéw akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe (por. ww. wyrok NSA w sprawie
I OSK 2657/17), co nie pozwala podzieli¢ wniosku Sgdu | instancji, ze Zapewnienie
odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno — wypoczynkowe jest uzaleznione od uprzedniego zbadania poziomu
hatasu na tym obszarze.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze jeziora Dmitrowo i Sumowo pofozone s3
na Obszarze Chronionego Krajobrazu Pojezierza Sejnenskiego oraz w obszarze natura
2000 Pojezierze Sejnenskie, a takze objete zapisami plandéw miejscowych, z ktérych
wynika, ze tereny te petnig funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe. Istotne jest réwniez to,
ze zakaz dotyczy nie wszystkich jednostek plywajacych, wytgcznie jednostek
ptywajgcych okreslonego rodzaju, tj. jednostek wyposazonych w silniki spalinowe, a
wigc szczegolnie ucigzliwych akustycznie dla Srodowiska. Nie bez znaczenia pozostaje
i to, Ze wprowadzenie zakazu pozytywnie zaopiniowata Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. W takich okolicznosciach nalezy przyjaé, ze ustanowienie przedmiotowego
zakazu odpowiada dyspozycji art. 116 ust. 1 ustawy, gdyz stuzy ochronie terenéw
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe przed niekorzystnym
oddziatywaniem akustycznym, przyczyniajgc sie do zapewnienia odpowiednich
warunkow akustycznych, a w konsekwencji, ze prawodawca lokalny nie wyszedt poza
granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie
art. 188 p.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego i
uznawszy, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, uwzglednit skarge jednostki
samorzgdu terytorialnego uchylajgc na podstawie art. 148 p.p.s.a. zaskarzone

rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z 26 czerwca 2019 r. jako wydane z
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naruszeniem art. 79 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. W $wietle art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. W
przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie¢ niewaznosci uchwaty,
ograniczajgc si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa (art. 79 ust. 4
ustawy o samorzadzie powiatowym). Majgc na uwadze, ze stwierdzenie niewaznosci
uchwaty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej, oczywistej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a na gruncie tej sprawy okolicznosci
takiej Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit, nalezato uznaé, ze ocena Sadu |
instancji, iz zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie zostato wydane z naruszeniem
art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, byta nieprawidtowa.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 oraz
art. 200 p.p.s.a.

10



