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FOULASKE URZAD WO
w Biatymstoku
15-212 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

e M /" Bialystok, dnia/{b pazdziernika 2006 roku

Gl\ f;\i (6 Pan
p/]/;b(ﬁ" )&\ Piotr Marian Luto

Starosta Sejnenski

W dniu 19 wrzesnia 2006 roku w podleglym Panu Urzedzie przeprowadzona zostala
przez pracownikéw Wojewody Podlaskiego kontrola problemowa, ktérej celem, byla ocena
prawidlowodci i terminowosci zalatwiania spraw dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, w swietle obowiazujacych przepisow:

- Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne i kartograficzne ( jednolity
tekst z 2005 roku Dz. U. nr 240 poz. 2027 ).

- Ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 roku — o lasach ( jednolity tekst z 2005 roku Dz.
U. nr 45 poz. 435).

- Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1956 roku — w sprawie
klasyfikacji gruntéw ( Dz. U. nr 19 poz. 97 ze zmianami ).

- Rozporzadzenia Ministra Rezwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 roku — w sprawie ewidencji gruntéw ( Dz. U. nr 38 poz. 454 ze zmianami ).

W trakcie kontroli ustalono, ze w sprawach dotyczacych uznania uzytkow rolnych za
zalesione oraz zmiany lasu na uzytek rolny, nie uwzgledniano postanowien art. 14 ust. 3
iart.13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku — o lasach ( Jjednolity tekst z 2005 roku
Dz. U. nr 45 poz. 435).

Takze stwierdzono, ze obieg dokumentacji w trakcie zalatwiania tych spraw spraw nie
jest zgodny z obowiazujacymi zasadami, bowiem wnioski wlascicieli gruntéw nie trafiaja
bezposrednio do starosty, lecz do upowaznionego klasyfikatora gleboznawcy, co jest
niezgodne z ustawa  z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne 1 kartograficzne.

Uwzgledniajac powyisze, przedkladam nast¢pujgce zalecenia pokontrolne
z pros$bg o ich realizacje.

L. Przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych uznania zalesionych gruntéw rolnych,
nalezy uwzglgdnia¢ migdzy innymi, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zapisu w
uproszczonym planie zagospodarowania lasu, zaswiadczenie o udatnosci uprawy lesnej
wydane przez uprawnione sluzby lesne oraz wyniki eksperty«zy gleboznawczej sporzadzonej
przez upowaznionego klasyfikatora gleboznawce. Powyzsze zebrane dowody 1 informacje,
a w sprawach budzacych watpliwosci takze wizja terenowa, umozliwia podjecie w danej
sprawie wlasciwa decyzje.




[image: image2.png]2. Spowodowac, aby wszystkie wnioski 0 zmiane rodzaju uzytkow i klas gruntéw,
trafialy najpierw do Starostwa, gdzie pracownik odpowiedzialny za prowadzenie klasyfikacji
gruntéw , po pobraniu opiaty skarbowej, zarejestruje je W odpowiedniej teczce oraz dokona
kameralnej analizy sprawy, uwzgledniajac dane z operatu klasyfikacyjnego, ewidencji
gruntéw i budynkow, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz danych
z operatil uproszczonego planu urzadzania lasu. NaleZy Zwrécié szczegdlng uwage na wnioski
dotyczace ,,obnizenia” klasy gleboznawczej, bowiem zmiana klasy, szczegdlnie gruntow
przeznaczonych na cele nierolnicze i nielene, jest bardzo czesto préba ominiecia przepisdw
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w celu unikniecia oplat finansowych jakie
wystepuja przy wylaczaniu gruntow rolnych lub le$nych z produkcji rolniczej lub lesnej.
Dopiero po przeprowadzonej doglebnej analizie istniejacych w sprawic materialéw, mozna
zadaé od zainteresowanego przediozenia na jego koszt ekspertyzy gleboznawczej
sporzadzone]  przez upowaznionego klasyfikatora gleboznawce wraz ze stosowna
dokumentacja geodezyjna sporzadzona przez uprawnionego geodetg.

3. W sprawach dotyczacych zmiany Jasu na uzytek rolny, w kazdym przypadku zadad
od zainteresowanego dostarczenia decyzji zezwalajacej na takg zmiang. Dopiero po uzyskaniu
powyzszej decyzji, zainteresowany powinien zwroci¢ sig do sporzadzenia na wlasny koszt
ekspertyzy klasyfikacyjnej. Decyzja zezwalajaca na zmiang lasu na uzytek rolny i ekspertyza
klasyfikacyjna wraz z wykazem zmian daje podstawe do wydania decyzji wprowadzajacej
zmiane w operacie ewidencji gruntéw i budynkow.

Odpowiedzi na powyisze wystapienie oczekuje w terminie 30 dni, od dmia

otrzymania niniejszego pisma. i
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PROTOKOEL

z kontroli problemowej w Starostwie Powiatowym w Sejnach
Regon 790672704 NIP 844-18-70-378

Kontrole w dniu 19 wrzesnia 2006 roku przeprowadzili, Starsi Inspektorzy
| Wojewddzey w Wydziale Rozwoju Regionalnego Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w
Biatymstoku:
upowaznienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Wydziale Rozwoju
‘ Regionalnego Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Biatymstoku il dnia 08 wrzesnia 2006 roku.
: —— upowaznienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
! i Geodezyjnego i Kartograficznego w Wydziale Rozwoju
Regionalnego Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Biatymstoku{jjifz dnia 08 wrzesnia 2006 roku.

Starosta Suwalskim, wybranym na mocy Uchwaty nr 1/3/02 Rady Powiatu
Sejnenskiego z dnia 15 listopada 2002 roku — w sprawie wyboru Starosty Sejnefiskiego zostat
Pan Piotr Marian Luto.

Wyjasnierr w zakresie kiasyfikacji gruntéw udzielali:

- Kierownik Wydzialu Geodezji, Kartografii i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w

Sejnach — Pan Emilian Marcinkiewicz

- Inspektor prowadzacy, w Wydziale Geodezji, Kartografii i Rolnictwa, sprawy

klasyfikacji gruntéw — Pan

Przeprowadzona kontrole zarejestrowano w ksiazce kontroli Starostwa Powiatowego
w Sejnach pod poz. nr 4.

| Temat kontroli.

Ocena prawidlowoséci i terminowosci zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej
Klasyfikacji gruntéw, w okresie od 01 stycznia 2005 roku do dnia kontroli.
W okresie objgtym kontrola wplynely 93 sprawy, w tym w roku 2005 - 39 spraw, zas
) w roku 2006 do dnia kontroli 54 sprawy.
Wszystkie sprawy zostaly zarejestrowane w teczce nr GKR-8416.
_i Sprawy zarejestrowane zaréwno w roku 2005 jak i 2006 dotyczyly przede wszystkim:
uznania gruntéw rolnych za zalesione, zmiana lasu na uzytek rolny, zmiana rodzaju uzytkéw i
I klas, aktualizacja klasyfikacji gruntéw w trakcie modernizacji operatu ewidencji gruntéw i
budynkéw.

7 analizy kontrolowanych akt wynika, ze obieg dokumentéw dotyczacych zmiany
rodzaju uzytkéw i ich klas gleboznawczych w postgpowaniu administracyjnym jest
niewlasciwy.

Whnioski whadcicieli gruntow w tym zakresie nie trafiaja bezposrednio do Starosty,
lecz do upowaznionego klasyfikatora gleboznawcy, co jest niezgodne z ustawa z dnia 17 maja
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poz. 2027).

Zgodnie bowiem z art. 22 ust.] w/w ustawy, ewidencj¢ gruntéw i budynkow oraz
gleboznawcza klasyfikacje gruntéw, prowadza starostowie i do nich powinny trafiaé
wszystkie podania dotyczace zmiany rodzaju uzytkow i klas gruntéw.

Pracownik starostwa odpowiedzialny za prowadzenie klasyfikacji gruntow, dokonuje
analizy wniosku na podstawie znajdujacych si¢ w starostwie dokumentéw, uwzgl¢dniajac
miedzy innymi dane z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw , operatu klasyfikacyjnego,
ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, planu urzadzenia lasu i
uproszczonego planu urzadzenia lasu. W sprawach bardziej skomplikowanych powinno si¢
dokona¢ wizji terenowe;.

Po takiej analizie, o ile zajdzie uzasadniona potrzeba, mozna zazada¢ od
zainteresowanego ~ przedlozenia  operatu  klasyfikacyjnego  sporzadzonego  przez
upowaznionego klasyfikatora gleboznawce wraz z dokumentacjae geedezyjna o ypagcazem
zmian gruntowych sporzadzong, przez uprawnionego do wykonywazg”tth prac géo‘%{t

Przy wstepnej analizie, nalezy zwr6cié szczegélng uwage na wnioski dotyczace

~obnizenia” klasy gleboznawczej gruntévm przeznaczonych na cele nierolnicze i -

nielesne jak tez obnizenie klas gleboznawc! téw rolnych. Zgpiana klasy, PASES Slnie
gruntéw przeznaczonych pod budownictwo pozarolnicze, jest bardzg1 czesto y-)ébq% iiiqcia
przepiséw ustawy — o ochronie uzytkéw rolnych i lesnych, celem unikni.:ia naleznosci
finansowych jakie wystepuja przy wyla(czan'& ééqntgw rolnych i lesnych z produkceji rolnej
lub lesnej. Wt g

Z uwagi na brak daty wplywu wniosku do Starostwa, na brak daty na skladanym
wniosku i ze wzgledu na brak zarejestrowania tego wniosku w Starostwie, nie mozna
stwierdzi¢ czy zostaly zachowane terminy zalatwienia sprawy okreslone w ustawie — kodeks
postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z ustawg z dnia 9 wrzesnia 2000 roku — o oplacie skarbowej ( Dz. U. Nr 86
poz. 960 ) i ustawy z dnia 24 lipca 2002 roku — o zmianie ustawy o oplacie skarbowej ( Dz. U.
Nr 135 poz. 1143 ), oplacie skarbowej podlegaja w sprawach indywidualnych z zakresu
administracji publicznej podania ( %{ﬁmﬂ?ﬂenﬁ 1 wnioski ) i zalaczniki do
podan. W kontrolowanych sprawac % 2005 jak 1 2006, nalezne oplaty
skarbowe w postaci znakéw skarbowych byly przez organ pobierane.

W aktach spraw dotyczacych uznania gruntéw rolnych za zalesione, brak jest
informacji z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji w sprawie
warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania terenu $wiadczacych o przezmaczeniu gruntow
rolnych do zalesienia lub ustalenn planéw urzadzenia lasu lub uproszczonych planéw
urzadzenia lasu do czego zobowiazuja art.14 ust.3 i art. 20 ust.2 ustawy — o lasach ( jednolity
tekst z 2005 roku Dz. U. ar 45 poz. 435 ).

W aktach dotyczacych zmiany lasu na uzytek rolny, jezeli zmiana dotyczyla wigkszej
powierzchni, zainteresowany przedkladal, decyzje zezwalajaca na taka zmiang, do czego
zobowigzuje art. 13 ust. 2 i 3 ustawy — o lasach, przy niewielkich zmianach powierzchni
organ takich decyzji nie wymagal.

Szczegblowej analizie poddano rozpatrzone 1 zakonczone decyzja starosty
nastgpujace sprawy w zakresie:

1. biezacej aktualizacji uzytkow gruntowych 1 ich nn'ienionych klas gleboznawczych
gruntéw 4 rolnikéw, polozonych na terenie wsi Klejwy — sprawa nr GKR
- 8416/22/2005 z dnia 15 listopada 2005 roku..

—




[image: image5.png]2. biezacej aktualizacji uzytkéw gruntowych i ich zmienionych klas gleboznawczych
gruntéw polozonych na terenie wsi Swiackie —
sprawa nr z dnia 30 sierpnia 2006 roku..

3. biezacej aktualizacji uzytkéw gruntowych i ich zmienionych klas gleboznawczych
gruntéw , potozonych na terenie wsi Potunce — sprawa nr

z dnia 18 lipca 2006 roku,

i stwierdzono co nastgpuje:

- we wszystkich w/w sprawach wnioski rolnikéw sa bez daty, bez daty wplywu do
starostwa, dekretacji i numeru sprawy, mimo, ze sa skierowane do Starosty
Sejnenskiego, co moze oznaczaé, ze wnioski byly najpierw zloZzone do klasyfikatora,
ktory przekazat do Starostwa wraz z operatami klasyfikacyjnymi,

- zgloszenie pracy geodezyjnej w Starostwie podpisane przez gleboznawcg, bez
stosownej pieczatki, nie uzupelniono ponadto o zgloszenie prac gleboznawczej

’ klasyfikacji gruntow,

- w analizowanych operatach klasyfikacyjnych, wydawane przez Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej wypisy, wyrysy, wykazy wspotrzednych
nie sg opieczgtowane i podpisane,

- wigkszo$é dokumentéw geodezyjnych w tym wykazy zmian sa sporzadzone i
podpisane przez gleboznawce, pieczatka “GLEBOZNAWCA?”, nie informujaca o
posiadanym uprawnieniu w tym zakresie,

- nie ma informacji czy gleboznawca sporzadzajacy i podpisujacy dokumenty
geodezyjne posiada uprawnienia panstwowe w zakresie geodezji, bowiem zgodnie z
art. 42 ust. 1 Prawa geodezyjnego i Kartograficznego  do wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii jest niezb¢dne posiadanie
uprawnien zawodowych,

- wykazy zmian obejmuja wszystkie dziatki bez wzgledu czy zaistniaty zmiany czy tez
nie ma zmian, co moze wigzac si¢ z oplatami za powyzsze ustugi,

- w wykazach zmian gleboznawca wykazuje zalesienia i wylesienia bez uzyskania od
starosty stosownej decyzji w tych sprawach, o czym stanowia postanowienia art.
13 ust. 2 i 3 oraz art. 14 ust. 3 ustawy o lasach, jedynie w przypadku gospodarstwa

, wydano decyzj¢ praktycznie bez merytorycznego uzasadnienia
na zmiang lasu na uzytek rolny.
Wyniki kontroli zostaty wstgpnie oméwione z Kierownikiem Wydzialu Geodezji,
Kartografii i Rolnictwa — Panem Emilianem Marcinkiewiczem.
Kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje prawo zlozenia zastrzezen do
ustalen zawartych w protokole w ciagu 7 dni od daty jego doreczenia.
Protokot podpisano w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Sejny, dnia  pazdziernika 2006 roku.

Kontrolowany: Kontrolujacy:





