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Powiatowego [nspektoratu Nadzoru Budowlanego w Sejnach (16 - 500, Sejny ul. 1 Maja 1 nr
statystyczny 790731341), zwanego w dalszej tresci protokétu »Inspektoratem” lub ,,PINB”.
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Sejnach (od dnia 1 stycznia 1999 roku)
Jjest Pani Irena Lupinska.

Kontrole przeprowadzil Marek Zukowski, doradca ekonomiczny w Delegaturze Najwyzszej

Izby Kontroli w Biatymstoku, na podstawi_w dniach 29

kwietnia, 10 — 13 i 27 maja oraz 1-4 i 29 czerwca 2004 roku.

Kontrola obj¢to wykonywanie zadan w zakresie nadzoru nad realizacja budéw na obszarach
o wysokich walorach turystycznych w latach 2002 — 2003.

W-PINB w Sejnach pracujq 3 osoby. tj. Powiatowy Inspektor, mlodszy inspektor nad-oru
budowlanego i referent (zatrudniony od I czerwca 2004 r. - prowadzi sprawy zwigzane z
ruchunkowosciy. kadrowe i biurowosé).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

I.Starosta Sejneniski przekazywal bezzwlocznie kopie decyzji. postanowien i zgloszen
Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego. Inspektorat zajmuje pokdj przylegajacy
do pokoju, w ktérym urzeduje kierownik Wydzialu Architektury Budownictwa i Ochrony
Srodowiska Starostwa, za$ oba pokoje maja wspolne wejscie z korytarza [dowdd: akia
kontroli sir. 2).

2. Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2002 roku na obszarze powiatu sejnenskiego w latach
2001 - 2003 wydano 334 pozwolenia na budowe. W latach 2002 — 2003 PINB przeprowadzit
— wspolnie z kierownikiem Wydzialu Architektury Budownictwa i Ochrony Srodowiska -- 64
kontrole budéw i obiektéw budowlanych (32 kontrole w 2002 roku i 32 kontrole w 2003
roku), w tym 41 Kkontroli planowanych (odpowiednio 24 i 17). W wyniku przeprowadzonych
kontroli:

— stwierdzono wykonywanie. bez wymaganego pozwolenia na budowe remontu

(wzmocnienie fundamentéw i stropu) budynku mieszkalnego w Krasnem; w sprawie 1ej

WszCzglo postgpowanie w trybie art. 51 ust.1 pktl ustawy — Prawo budowlane (szerze] w

pti,

punkeie 3.1. protok6hu Kontroli),





[image: image2.png]— w dniu 29 maja 2002 r. ujawniono samowolnie wykonane ogrodzenie z kamienia w
Punisku; na tej podstawie wydano, na podstawie art. 48 ustawy — Prawo budowlane,
decyzj¢ nakazujaca rozbiorkg budowli, a decyzje t¢ wyegzekwowano,

— W dniu 12 lutego 2002 r., na wniosek dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego
dokonano oglgdzin posesji w Iiogochatym Rogu, gdzie stwierdzono, z-
wykonat prowizoryczne zadaszenie wedzarni o wymiarach 3 x4 m; zadaszenie oparto na 3
slupkach drewnianych. W dniu 14 lutego 2002 r. powiadomiono dyrektora WPN, iz
stosownie do postanowien art. 28 ustawy — Prawo budowlane, na wykonanie takiego
zadaszenia nie jest potrzebne ani pozwolenie na budowe, ani zgloszenie [dowdd: akia

kontroli str. 3-23].

3. W latach 2002 i 2003 w powiecie sejnefiskim stwierdzono 28 samowoli budowlanych, w
tym 26 samowoli w rozumieniu art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . — Prawo budowlane’, 2
samowole dokonane w czasie obowiazywania art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. ~ Prawo budowlane”. W 2002 roku stwierdzono 18 samowoli a w roku

2003 - 10.

Szczegdly przedstawia zestawienie:

Liczba Liczba Liczba
Rodzaj obiektu Is-'acrifngfjvoli ?:zlzll;:g‘r,lvyc i:&m;gw ?\ibelre:ztzzlra Uwagi

h anych nych
budynki mieszkalne 1 - 1| sprawa w sadzie adm.
domy letniskowe 1" 10 1| sprawa w sadzie admin.
budynki gospod. - socjalne 1 1
zaklady przemyst. 1 1
(stolarnia)
zaklady handlowe 2 2
inne obiekty 12 11 1| postepowanie w toku
Razem 28 24 1 3

[dowod: akta kontroli str. 37-46]

Wyegzekwowano rozbiérke 24 samowolnie realizowanych obiektéw, za$ zalegalizowano

jeden samowolnie wzniesiony obiekt — pobierajac stosowna optate legalizacyjng.

" Dz. U. 22003 1. Nr 207, poz718 ze zm. «W

g
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[image: image3.png]Po wszczeciu postgpowania, a przed wydaniem decyzji, inwestorzy rozebrali 7 samowolnie
wzniesionych obicktow — stad postepowanie w tych sprawach umorzono. PINB dziatajac na
podstawie art. 48 ustawy - Prawo budowlane (w 2 przypadkach na podstawie ustawy — Prawo
budowlane z 1974 r) wydal decyzje nakazujace rozbiérke 14 samowolnie wzniesionych
obiektéw, z ktérych 9 zostalo zaskarzonych do Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Organ ten uchylit i do ponownego rozpatrzenia skierowal 2 decyzje PINB,
pozostate zas utrzymal w mocy. Do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniesiono 9 skarg,
z ktorych rozpatrzono 7. Sady administracyjne uchylity 2 decyzje organdw nadzoru

budowlanego — szerzej w punkcie 6 protokétu kontroli [dowdd: akta kontroli sir. 37-46).
Nie zostala wyegzekwowana rozbisrka 3 samowolnie wzniesionych obiektow, w tym:

— domku letniskowego i budynku gospodarczego w Zelwie. Decyzja z dnia 24 czerwea 1998
I, na podstawie art. 37 ust. | pkt 1 ustawy — Prawo budowlane z 1974 r. kierownik
Urzedu Rejonowego w Sejnach nakazal rozbiérke domu letniskowego i budynku
gospodarczego wybudowanego przel_ zamieszkalych w Warszawie.
Wojewoda Suwalski, decyzja z dnia 7 siemnia 1998 r. utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje. W dniu 12 marca 2001 r. PINB wezwata inwestoréw do dobrowolnego
wykonania obowiazku, 4. rozbidrki samowolnie wzniesionego obiektu, polozonego na
terenie o wybitnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, gdzie obowiazuje
bezwzgledny zakaz zabudowy. Dnia 20 czerwea 2002 r. wniosek 0 wszczecie egzekucji
administracyjnej przekazano Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w
Warszawie (organ wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania zobowiazanego). PINB
w Warszawie, postanowieniem z dnia 20 wrzednia 2002 r., natozyl grzywne w celu
przymuszenia w wysokosci 23.520 z}. Zazalenie na to postanowienie ziozyli zobowigzani.
zarzucajac ,,razaca obraze art. 18 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”,
poniewaz zaskarzone postanowienie nie zawieralo uzasadnienia faktycznego i prawnego
(wzw. z art. 107 § 1 kpa). Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w
dniu  28.02.2003 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Podkreslit, iz
wystarczajacym uzasadnieniem do nalozenia grzywny w celu przymuszenia jest
niewypelnienie natozonego na zobowigzanych obowiazku, Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, postanowieniem z 11 wrzenia 2003 r. wydanym na podstawie art, 40 ust. 1
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, postanowil wstrzymaé wykonanie

zaskarzonego postanowienialdowdd: akta kontroli str. 4 7-65);





[image: image4.png]- budynku mieszkalnego wzniesionego bez pozwolenia na budowe przez—
w Gremzdach Polskich. Decyzja z dnia 4 kwietnia 2003 r. nakazano rozbiérke domu.

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, decyzja z dnia 9 lipca
2003 r. utrzymal w mocy decyzj¢ inspektora powiatowego. Inwestor zaskarzyl obie
decyzje do sadu administracyjnego. Wojewddzki Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia
18 marca 2004 roku (sygn. akt S.A/Bk 1468/03), skarge oddalit. W dniu 10 maja
inwestor zlozyl skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad
Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku, postanowieniem z dnia 3 grudnia
2003 r., wstrzymatl wykonanie zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym’[dowéd: akta kontroli str.
66 i 43); i
- budynku sauny nad brzegiem Czarnej Harczy we wsi Maékowa Ruda. Na wniosek
Wigierskiego Parku Narodowego wszezgto postgpowanie w sprawie wzniesienia przez
—auny o wymiarach 3,0 x 5,0 m, o konstrukcji drewnianej z
dachem dwuspadowym prostym pokrytym widrem, poéadowionej na fundamencie z

kamienia polnego — bez uzyskania pozwolenia na budowe. Obiekt zlokalizowano w strefie

ochronnej Czarnej Hanczy w odleglosci 7 m od rzeki. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Sejnach decyzja z dnia 28 sierpnia 2003 roku nakazat przymusowa
rozbiérke sauny. Od decyzji tej odwolat si¢ inwestor. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bialymstoku w dniu 25 wrzesnia 2003 roku utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje. W dniu 8 stycznia 2004 r. PINB dokonat ogledzin obiektu i stwierdzil, ze sauna
P nie zostala rozebrana. Inwestor, pismem z dnia 20 stycznia 2004 r., oswiadczyl, ze ze
wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie dokonaé rozbiérki sauny, a uczyni to w terminie
do 30 czerwca 2004 r. [dowdd: akta kontroli str. 66-76]. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego Irena Lupinska, odpowiadajac na pytanie, dlaczego nie przystapiono do
wyegzekwowania decyzji o rozbidrce obiektu oraz dlaczego faktycznie odroczono (bez

formy postanowienia) termin rozbiérki wyjasnita, ze ,, decyzja z dnia 20.08.2003 r. nr

NB.7355-6/03 nakazujqca rozbiorke sauny przez—we wsi

Mackowa Ruda nie zostala wyegzekwowana, poniewas inwestor pismem z dnia P
20.01.2004r. poinformowal tut. Inspektoral, ze dokona rozbiérki sauny w terminie do
30.06.2004r. Biorgc pod uwage wiek i zly stan zdrowic /R o<
* Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm. k\w\/‘)
_ [ _ . I .





[image: image5.png]nadzoru budowlanego nie wszczynal postepowania egzekucyjnego. W dniu 7 czerwca b
zostalo wyslane upomnienie wzywajqce inwestora do rozbiorki sauny. Pismo z dnia
20.01.2004 r—w ocenie tut. organu nie stanowi wniosku lecz
Jjedynie oswiadczenie, stwierdzenie okreslonych fakiow. W pismie owym w/w nie zglosil
Jjakiegokolwiek zqdania w szczegdlnosci zmiany decyzji w zakresie terminu rozbiorki, tym
samym brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania administracyjnego i wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia w formie decyzji administracyjnej”[dowdd: akta kontroli

str. 168-169].

3.1.W latach 2002 — 2003 stwierdzono 2 przypadki wykonywania robot budowlanych bez

wymaganego pozwolenia na budowg (art. 51 ustawy - Prawo budowlane):

- realizacji budynku jednorodzinnego w Posejnelach, gdzie uchylono decyzje o pozwoleniu
na budowe z dnia 26 pazdziernika 2001 roku. PINB decyzja z dnia 7 lutego 2003 r.,
dzialajac na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ustawy- Prawo budowlane, nakazat

—'-przedloZenie aktualnej (waznej) decyzji o warunkach zabudowy
terenu oraz dokumentacji powykonawczej zawicrajacej inwentaryzacje geodezyjna i
projekt budowlany. W toku post¢powania wyjasniajacego PINB ustalil m. in., ze obiekt
byl realizowany w okresie pozostawania w obiegu prawnym pozwolenia na budowg,
roboty budowlane prowadzono pod nadzorem osoby uprawnionej i nie stwierdzono
istotnvch odstgpstw wykonanych prac w stosunku do projektu. Decyzja z dnia 11 czerwca
2003 r. PINB, na podstawie art. 51 ust. la ustawy — prawo budowlane zezwolit na
wznowienie robot budowlanych i nalozyl na inwestorow obowiazek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Rozstrzygniecia PINB zostaly utrzymane w mocy przez
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a NSA oddalil ztozone

skargi [dowdd: akta kontroli str. 77-86]),

remontu budynku mieszkalnego w Krasnem. PINB postanowieniem z dnia 26 listopada
2002 r. , dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, wstrzymal
prowadzenie bez wymaganego pozwolenia na budowe robot budowlanych przy remoncie
domu. Decyzja z dnia 6 grudnia 2002 r. nakazano in:)vestorom przedtozenie dokufnentacji
technicznej, a po jej przedlozeniu — decyzja z dnia 15 stycznia 2003 r. wydang na
podstawie art. 51 ust. 1a ww. ustawy - zezwolil na wznowienie robot budowlanych

{dowdd: akta kontroli str. 87-92].

G





[image: image6.png]3.2. W 2003 roku miaf miejsce jeden przypadek legalizacji samowoli budowlane;.

PINB w Sejnach. po rozpatrzeniu wniosku Wigierskiego Parku Narodowego (WPN), w dniu
28 lutego 2002 roku, nakaza%_ zamieszkatym w Warszawie,
rozbidrke samowolnie wzniesionego obiektu (nazwanego stodota o wymiarach 7,4 x 16,1 m,
bez podpiwniczenia, z poddaszem uzytkowym) na obszarze WPN w Rosochatym Rogu na
SR Od decyzji tej odwotane ;loZ)— Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bialymstoku, decyzja z dnia 11 sierpnia 2003 roku uchylit w catosci decyzje
PINB i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Organ odwolawczy stwierdzil, ze w
trakeie prowadzonego post¢powania weszta w zycie w dniu 11 lipca 2003 r. ustawa z dnia 27
marca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw®, wedle
ktorej (art. 7 ust.2) w sprawie tej zastosowanie maja przepisy znowelizowanej ustawy —
Prawo budowlane, ktére przewiduja mozliwosé legalizacji samowolnie wzniesionych
obiektéw — o ile owe obiekty nie koliduja z ustaleniami planu miejscowego i nie naruszaja

prepisoéw techniczno — budowlanych.

Obiekt posadowiono na fundamencie betonowym, $ciany przyziemia od strony
poinocnej i wschodniej sa murowane z cegly ceramicznej z fragmentem Sciany z kamienia
polnego, za$ od strony potudniowej i zachodﬁiej — drewniane. W budynku sg 3 otwory
drzwiowe i 4 okna. Z dokonanych ogledzin wynikato, ze w pierwszym pomieszczeniu na
parterze budynku pomieszczono m. in. rozrzutnik i prase do stomy, za$ drugie jest
uzytkowane jako ,.socjalno — gospodarcze”, a podioga tego pomieszczenia z terakoty jest

wykonana. Na poddaszu podtoga z desek i duze okno.

PINB, dziatajac na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 znowelizowanej ustawy — Prawo budowlane,
postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2003 roku ustalit wysokoéé optaty legalizacyjnej za
popetniona samowole budowlana w wysokosci 15.000 zt. Wezesniej, tj. 6 pazdziernika 2003
r. PINB nalozyt na inwestora obowiazek przediozenia dokumentow, o ktorych mowa w art.
48 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (m. in 3 egz. projektu budowlanego oraz o§wiadczenia
osoby posiadajacej uprawnienia budowlane o zgodnosci wykonania obiektu zgodnie ze sztukg
budowlang i warunkami technicznymi) za§ inwestor taki obowiazek wypetnit.
Zalegalizowano wybudowanie budynku gospodarczo — socjalnego. Naliczona optata byta
zgodna z postanowieniami art. 59f ust. 1 ustawy — Prawo budowlane i rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2003 roku w sprawie stawki oplaty stanowigcej

“Dz. U. Nr 80, poz. 718 m





[image: image7.png]podstawg do obliczania kary wymierzonej w wyniku obowiazkowej kontroli. Zgodnie z
wydanym w dniu 13 pazdziemika 2003 r. za$wiadczeniem Wéjta Gminy Krasnopol,
wybudowany budynek gospodarczo — socjalny zlokalizowany jest w istniejacym siedlisku
zagrodowym, co jest zgodne z ustaleniami miejscowego ogélnego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Krasnopol. Inwestor zlozyl zazalenie na postanowienie o wysokosci
oplaty legalizacyjnej, ktore to pos"tanowienie zostalo, utrzymane w mocy przez
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku [dowdd: akta kontroli str.
93-111].

Wydane postanowienia, opieraly si¢ na wydanym w dniu 13 pazdziernika 2003 roku

zaswiadezeniu nr KOS. 7232-6/2003 podpisanym, z upowaznienia Wéjta Gminy Krasnopol,

przez — inspektora Urzedu Gminy w Krasnopolu, w ktérym

stwierdzono, iz ,wybudowany budynek gospodarczo — socjalny przez—

_[] OO - 1si Rosochaty Rog [...] zlokalizowany Jest w

istniejqcym siedlisku zagrodowym, co jest zgodne z ustaleniami miejscowego ogélnego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasnopol. ”[dowdd: akta kontroli str. 112).
Zaswiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Miejscowy ogélny
plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasnopol, przyjety uchwaly Rady Gminy
Krasnopol z dnia (Dz. Urz. woj. suwalskiego Nr 43, poz. 333), w czesci dotyczacej obszaru
wsi Rosochaty Rog, przestat obowiazywac z dniem 1 stycznia 2003 roku na podstawie art. 61

ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym® .

Jesli na okreslonym terenie brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. to nie ma mozliwosci wydania przez wojta gminy zaswiadczenia o zgodnosci
obiektu z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegdlnosci z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 48
ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane). Tym samym nie jest mozliwa legalizacja

samowolnie wybudowanego obiektu.

Wyjasnienia inspektora Urzedu Gminy w Krasnopol—zawarte

sq w protokole kontroli Urzedu Gminy w Krasnopolu.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Irena Lupiriska wyjasnita, co nastepuje:

Wydajac w dniu 9.12.2003r. postanowienie nr NB.7355-1/03 tut. Inspektorat nie posiadal

dokumentacji. z ktorej wynikaloby, iz na terenie miejscowosci Rosochaty Rég przestat

*Dz. U.z 1999 1. Nr 15, poz. 139 ze zm. /
v





[image: image8.png]obowiqzywaé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W Swietle natomiast planu
zagospodarowania przestrzennego gm. Krasnopol w czasie, ktdrego obowiqzywania
zrealizowany zostal budynek gospodarczo-socjalny istniala mozliwosé jego budowy. Na
przedmiotowym terenie plan dopuszczal modernizacje, uzupetnienie lub wymiane obiekiow i
urzqdzen technicznych [dowdd: akta kontroli str. 168-169).
3.3. W dniu 26 maja 2004 roku kontrole:r NIK powiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o prowadzonej budowie na terenie lesnym w odleglosci okoto 40 m od drogi
Giby - Zelwa.. W dniu 27 maja 2004 r. kontroler NIK dokonal ogledzin czynnosci
wykonywanych przez Pania Ireng f.upifiska Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Pani Irena Lupinska stwierdzita, na obszarze lasu, (i Jl, prowadzona jest budowa
budynku o konstrukeji dreWnianej. szkieletowej. Obiekt bez fundamentéw trwalych
posadowiony na bloczkach betonowych. Wykonano konstrukcje # szkieletowa, $ciany
* czgsciowo " obito deskami. Obiekt zlokalizowano na obszarze lasu. Nie bylo tablicy
informacyjnej. Na budowie nie byt obecny kierownik budowy. Pracownicy ﬁrmy-
_ nie okazali zadnych dokumentéw. Wskazali nazwisko i adres osoby
—zam‘ Zelwa), ktora rzekomo sprzedala dzialke zolnierzowi zawodowemu z
garnizonu suwalskiego. Tenze zolnierz miat im zleci¢ budowe domku. Nastepnie Pani

Lupinska udata sie d w Zelwie, gdzie dowiedziata si¢, iz wlascicielem dziatki
P

U (o oci: akia kontroli str. 170, 171-172, 173-179).

Irena Lupinska wyjasnita ponadto, Ze_wiedzial o budowie prowadzonej na
terenie lasu, a jego zona poinformowata, ze obiekt ten realizuje osoba z Suwalk pracujaca w

P wojsku, ktorej doktadnie nazwiska nie pamigta. Powiedziala, ze zatelefonuje do wiasciciela
tego budynku, azeby dokonal jego rozbiérki. Podczas dokonanych ogledzin w dniu
9.06.2004r. stwierdzono, ze budynek zostal rozebrany. Pa_ poinformowat, ze
rozbidrki obiektu dokonal inwestor, ktdrego nazwiska réwniez nie pamicta. Par—
oswiadczyl. ze wrazit zgod¢ na montaz domku na swojej dzialce na okreslony czas . a .po

Jjego montazu budynek miat by¢ przesunigty w inne miejsce.”[dowdd: akta kontroli str. 211].

W dniu 31 maja 2004 r. zostato wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie budowy
budynku bez wymaganego pozwolenia na budowe. Ogledziny przeprowadzone w dniu 9
czerwca 2004 r. przez PINB wykazaly, ze samowolnie wznoszony obiekt zostat rozebrany. W
dniu 11 czerwca PINB wydal decyzj¢ o umorzeniu postepowania[dowdd: akta kontroli

str.177





[image: image9.png]4. Po 11 lipca 2003 roku inwestorzy zglosili do PINB w Sejnach 49 zawiadomier o
zakonczeniu  budowy. W 2003 roku nie stwierdzono przypadkdéw przystapienia do
uzytkowania obiektéw budowlanych bez zawiadomienia PINB [dowdd: akia kontroli sir.
122].

5. W okresie od 11 lipca do 31 grudnia 2003 PINB w Sejnach wydal 9 pozwoleri na
uzytkowanie obiektow budowlanych, w'htym budynku straznicy Strazy Granicznej w Sejnach,
2 stacji tankowania samochodéw gazem plynnym oraz kottowni opalanej biomasg. Wydane
pozwolenia byty wydawane po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 57 ustawy — Prawo
budowlane, w tym po protokolarnym sprawdzeniu na miejscu budowy zgodnosci wykonania
obiektu z warunkami zabudowy terenu i warunkami pozwolenia na budowe oraz po

uporzadkowaniu .terenu budowy [dowdd: akia kontroli str. 113-121 ].

6.1. W latach 2002-2003 rozpatrzono jedna sprawe dotyczaca zmiany sposobu uzytkowania

obiektu budowlanego.

PINB w Sejnach decyzja z dnia 29 marca 2002 roku umorzy! postgpowanie administracyjne,
wszezete na wniosek Wigierskiego Parku Narodowego, w sprawie uzytkowania obiektu
budowla;iegZ), usytuowanego na dziatce Wil we wsi Czerwony Krzyz nalezacej do ‘
_— zamieszkalych w Krakowie. W wyniku wizji lokalnej
przeprowadzonej dnia=14 marca 2002 r., PINB ustalil, iz na dzialce tej wybudowano
’panerowy obiekt budbwlany 0 wymiarach 7,54 .x 17,00 m z dachem dwuspadowym, krytym
blacha ocynkowana, na fundamencie ‘7 kamienia, trwale polaczony z gruntem. W budynku
znajdowaly si¢ m. in. dwa pomieszczenia gospodarczo — skladowe , korytarz, sanitariat,
kuchnia i 2 pomieszczczenia socjalne. PINB stwierdzil, ze inwestor nie zmienit sposobu
uzytkowania obiektu wyremontowanego na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 20
kwietnia 1995 r. Na mocy tej decyzji Kierownik Urzedu Rejonowego ‘w Sejnach udzielit
—oozwolenia na remont kapitalny stodoty o powierzchni zabudowy 1134 m>. W
dniu 18 kwietnia 2002 r. wplyneto odwotanie Wigierskiego Parku Narodowego, w ktorym
zarzucono naruszenie art. 71 ustawy — Prawo budowlane, poprzez niezasadne przyjecie, iz w
sprawie tej nie nastapita zmiana w sposobie uzytkowania tego obiektu. Podlaski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 20 maja 2002 r. utrzymat w mocy zaskarzong

decyzje [dowdd: ukia kontroli str. 123-131 ]

Dyrektor Wigierskiego Parku Narodowego zaskarzyl do NSA decyzje organéw nadzoru

budowlanego. Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku,

wyrokiem z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. akt S.A/Bk 808/02) uchylil decyzje organéw

[
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nadzoru budowlanego. Sad uznal skarge za w pelni zasadna. Zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga, zgodnie z art. 71 ustawy — Prawo budowlane,
pozwolenia wlasciwego organu. Tymczasem zcianiem Sadu inwestor: [1]poszerzyl wymiary
budowli do 7.60x17,05 m (w projekcie 7,00 x 16,20}, [2]usytuowat dodatkowe pomieszczenia
w postaci drugiego pomieszczenia socjalnego oraz kuchni, [3] nie umiedcil garazu,
[4]wybudowat schody i fundament zﬁ kamienia oraz obil cze$ciowo $ciany wewnetrzne
boazeria drewniang. W swietle tak znacznych odstepstw inwestora od pozwolenia na remont
obiektu nazwanego stodolq — zupetnie niedopuszczalnym bylo umorzenie postepowania
administracyjnego. [...] Nalezy podkreslié, ze inwestor w sposob ewidentny zmienil sposéb
uzytkowania przedmiotowego obiektuf...J. Ponadto organ nie badal celowosci wykorzystania
przez inwestora, zamieszkatego w Krakowie, pomieszczen takich jak kuchnia, wybudowane
schody, umieszczenie tzw. pomieszczeniach socjalnych - 2 tapczandw, 3 wersalek — w

obiekcie budowlanym, jakim jest stodola. [dowdd: akta kontroli str. 132-136.].

PINB, postanowieniem z dnia 26 maja 2003 r. wstrzymal w oparciu o art. 50 ust. 1 pkt.1 w

zw. z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane uzytkowanie budynku, z wylaczeniem czedci

gospodarczo — garazowej, po czym decyzja z dnia 30 czerwca 2003 1., powolujac si¢ na art.

l . 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, nakazal inwestorom
przediozenie do 30 wrzesnia 2003 r. dokumentacji technicznej powykonawczej z

naniesionymi granicami rozdzielenia terenu ustalonymi w obowigzujacym m.p.z.p. oraz opinii

dotyczacej warunkéw technicznych budynku stodoty w zakresie mozliwosci uzytkowania go

na cele mieszkalne. Od decyzji tej odwolanie ztozyt dyrektor WPN, podnoszac okolicznos¢,

7e na zmiane sposobu uzytkowania nieruchomosci polozonej na terenie parku narodowego

winien udzieli¢ zgody dyrektor parku. delaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru

Budowlanego. decyzja z dnia 14 sierpnia 2003 r., zaskarzona decyzje utrzymat w mocy.

» WINB stwierdzil, iz zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci
wymaga uzyskania stosownego pozwolenia, jednakze dokonanie jej samowolnie nie skutkuje

nakazem rozbiorki. W przypadku takiej samowoli nie stosuje si¢ art. 48 ustawy — Prawo

budowlane, ale stosownie do postanowien art. 71 ust. 3 - przepisy art. 50 i 51 tej ustawy. L

Organ II instancji nie podzielil stanowiska dyrektora WPN, iz powstal w istocie nowy obiekt,

za$ co do zarzutu braku zgody dyrektora na zmiang sposobu uzytkowania nieruchomosci

stwierdzil , ze poszerzenie aneksu socjalnego (przewidzianego w projekcie technicznym) nie

powoduje zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci, gdyz pozostaje ona dzialka

zagrodowa. Dyrektor WPN ponownie zaskarzy} decyzj¢ WINB w Biatymstoku, domagajac

si¢ uchylenia decyzji obu instancji [dowdd: akta-kontroli str. 137-153].

Hge M
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 6 maja 2004 r. (sygn. akt
1219/03) [1]uchylit zaskarzona decyzje, (2] stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢
wykonana w catosci — do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku. Sad stwierdzit, iz
organy nadzoru budowlanego naruszyly postanowienia art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjny'in6 ‘(obecnie art. 153 ustawy z dnia 23 sierpnia 2002 r. o
postepowaniu przed sadami administrac;jnymi7 ), gdyz nieuwzgledniono potrzeby dokonania
nalezytego wyjasnienia i zbadania sprawy w $wietle oceny prawnej i wskazan Sadu. Sad
zauwazyl, ze .. mimo znajdujqcej sie dokumentacji technicznej, z ktorej wynikaly fakiyczne
wymiary budynku 17,05 x 7,60 m, osoba sporzaqdzajgca protoko! ogledzin powtdrzyla
wymiary 17,0 x 7,54 wymienione w protokéle ogledzin z dnia 14.03.2002 r. Moze to budzi¢
watpliwosci co do dokladnosci w dokonaniu czynnosci ogledzin{...] Dodaé trzeba , ze zebrany
w sprawie material dowodowy jest ewidentnie niekompletny”.(W ocenie Sadu nie dotaczono
do akt sprawy akt pozwolenia na budowe, nie zbadano czy decyzja o pozwoleniu na budowg
funkcjonuje w obrocie prawnym — a wynika¢ to mialo z wyroku NSA w sprawie [V S.A.
2605/97 z dnia 24 stycznia 2000 r.). WSA podniést takze sprawe przeznaczenia terenu w
$wietle ustalen m.p.z.p. Otoz pierwotnie organy nadzoru budowlanego utrzymywaty, iz obiekt
posadowiony jest na terenie upraw rolnych i stanowi zagrodowa dzialkg rolna, a dopiero po
wyroku NSA z dnia 21 listopada 2002 r. ustélily, iz jest to ,teren istniejacego Osrodka
Szkoleniowo — Wypoczynkowego Urzedu Wojewodzkiego w Suwatkach”. Sad stwierdzil, ze
naruszono postanowienia art. 14 ust. 11 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrodyg, zgodnie z ktérymi zmiana sposobu wykorzystania gruntu lub nieruchomosci
potozonej w granicach parku narodowego wymaga zgody dyrektora tegoz parku. Zdaniem
Sadu ,,nie sposéh podzieli¢ stanowiska organu odwolawczego, izby inwestor dokonat remontu
zniszczonej stodoly, a nastepnie zmienil czeSciowo przeznaczenie tego obickiu, co nic
spowodowalo =miany sposobu wykorzystania nieruchomosci, stqd nie bylq wymagana zgoda
dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego”. Sad przywolal przy tym wyrok NSA w
Warszawie w sprawie IV S.A. 2605/97 z dnia 24.01.2000 wydany w postgpowaniu o
stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budoweg remontowanej stodoty (wyrok ten
nie byl znany przedstawiciclowi WINB w Bialymstoku). Sad stwierdzil, ze wykonane roboty

budowlane nie mogly miescié sie w kategorii remontu, skoro powigkszono wymiary budynku

¢ Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.

"Dz. U. Nr 153, poz. 1270

8 Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze zm
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oraz wewnatrz dokonano przebudowy [..]. Wykonano wigkszy i inny obiekt budowlany,
powodujac zmiang sposobu wykorzystania terenu. Konkludujac Sad stwierdzit: Rozpoznajgc
sprawe dokona organ nadzoru budowlanego oceny wykonanych robdt budowlanych zgodnie z
powyzszq oceny prawnq [...]. Dopusci dowdd z calosci akt postepowania o pozwolenie na
wykonanie remontu  stodoly poréwnujqe zamiar inwestora i zakres udzielonego mu
pozwolenia na roboty budowlane z fal;tycznie wykonanymi robotami. Zbada przeznaczenie
terenu w planie zagospodarowania przestrzennego, o ile na danym terenie istnieje wazny plan
zagospodarowania przestrzennego. Wyjasni Jaktyczny charakter spornego budynku i sposcb
Jego uzytkowania. Zainteresuje sie losami decyzji z dnia 20.04.1995 r. (z wczesniejszego

wyroku NSA wynika, ze bylo w toku postgpowanie o stwierdzenie jej niewaznosci).

[dowdd: akta kontroli str. 154-162).

6.2. Kontroler NIK, dziatajac na podstawie art. 29 pkt 2 lit f) ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
[ NajWstzej [zbie Kontroli, poprosit dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego o zlozenie

wyjasnien co do powodéw, dla ktérych udzielif on zgody na lokalizacje zamierzen

inwestycyjnyc}—w Czerwonym Krzyzu, w kontekscie braku zgody na
zmiang sposobu uzytkowania stodo{}_

Na podstawie decyzji nr 0A-7351-K/30/95 z dnia 28 grudnia 1995 r. , kierownik Oddziatu

Architektury i Nadzoru Budowlanego_ dzialajac z upowaznienia
kierownika Urz¢du Rejonowego w Sejnach, udzielil—z Warszawy

pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego o pow. catkowitej 708 m ?i
kubaturze 2451 m ® oraz budynku gospodarczego (stajnia, pomieszczenia socjalne) o
- powierzchni zabudowy 846 m i kubaturze 5885 m * w miejscowosci Czerwony Krzyz, na

obszarze Wigierskiego Parku Narodowego. W sprawie tej decyzj¢ o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu wydat w dniu 22 marca 1995 roku W6jt Gminy Krasnopol [dowdd:
akta kontroli str. 183).

Zbigniew Szkirué, dyrektor Wigierskiego Parku Narodowego wyjasnit, ze ,Lokalizacja

zamierzen  inwesiycyjnych — byla zgodna z :zapisami planu

zagospodarowania przestrzennego i ustawq o ochronie przyrody” Do wyjasnien dotaczono e

m. in. kopie pisma Wigierskiego Parku Narodowego z dnia 6 lipca 1993 r., w ktérym

wyrazono zgodg na budowe domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych na dzialce we

wsi Czerwony Krzyz. Natomiast ..prace bucéowlane prowadzone przez_
-byly prowadzone niezgodnie z zaleceniami WPN [...]. Wydane zostalo pozwolenie nu

wykonanie remontu bez akceptacji WPN i w konsekwencji powstal obiekt , letniskowo —

i "
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garazowy"” nazywany przez organy nadzoru stodolq W przypadiu zalegalizowania obiektu
natychmiast powstang nastepne budynki.[...] . Dyrektor Wigierskiego Parku Narodowego
poinformowal tez o , innej sprawie, ktéra dotyczyla inwestycji w odleglosci 30 m od jeziora
Wigry a dotyczyla zamiaru wykopania stawéw opiniowanych przez Starostwo i gming
pozytywnie [..] Dopiero stanowcze stanowisko parku wstrzymato powstanie inwestycji” Do

wyjasnien dotaczono m. in.: -

— opinig¢ WPN z 1 marca 1995 r., w ktdrej pozytywnie Zaopiniowano zamiar remontu
stodoty przez— wpod warunkiem zachowania istniejgcej funkcji
skladowej obiekiu. Wyrysowane na planie zagospodarowania [...] podiqczenie do studni i
zaprojektowanie szamba sugeruje zmiane funkcji obiektu, a wiakim wypadku WPN nie

moze zezwoli¢ na prowadzenie prac remontowo — budowlanych,”

— kopie dokumentéw w sprawie zamiaru budowy prze—

stawdw rybnych w Rosochatym Rogu, z pozytywnymi opiniami Starosty Sejnenskiego (z

17.10.2003 r.) i Wéjta Gminy Krasnopol (z 21.10.2003 1.),

— stanowisko dyrektora WPN z dnia 2 grudnia 2003 1., z ktérego wynika, ze Rada Naukowa
WPN ,widzi mozliwos¢ pozytywnego zalatwienia wniosku_[..‘] pod
warunkiem zmiany lokalizacji przedsigwzigcia w uzgodnieniu z wladzami parku” .
Czlonkowie Rady podkredlail, ze w calym pasie przyjeziomym w rejonie Rosochatego
Rogu wystepuje dynamiczny uklad zbiorowisk roslinnych, wlaciwy - dla terenow
hydrogenicznych z glebami torfowymi i mutowymi specyficzny dla okolic jeziora Wigry i
bardzo rzadki w Polsce” [dowdd: akta kontroli str. 180-210 ).

7. W latach 2002 — 2003 nie sktadano zawiadomieri o popetnieniu przestepstw okreslonych w

art. 90 ustawy — Prawo budowlane. Irena Lupinska, Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego wyjasnita, ze:

W latach 2002-2003 nie skladano zawiadomier o popelnieniu preestepstw okreslonych w urt

90 ustawy — Prawo Budowlane, poniewaz w wielu sprawach inwestorzy juz w trakcie

toczqcych sig postepowars w przedmiocie samowoli budowlanej dokonali rozbiérki obiekiow,

pozostali zas rozebrali budynki po uprawomocnieniu si¢ decyzji. Nakazy rozbiorki dotyczyly
takich obiektow jak: barakowozy, wiaty, altany, budynki o lekkiej konstrukcji, o matych
gabarytach, nie obejmowaly budynkéw murowanych. W przypadku natomiast uzasadnionego

podejrzenia popelnienia w konkretnej sprawie przestepstwa wnioski iukie bedy kicrowane dv

organdw Scigania [dowdd: akta kontroli str. 168-169].
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8.W badanych sprawach nie stwierdzono przypadkéw przekroczenia terminéw zalatwiania

spraw okreslonych w art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Protokot kontroli sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktoérych
jeden wrgczono w dniu 29 czerwrclza_ﬂ2004 roku Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Sejnach [dowdd: akta kontroli str.212).

Kontroler poinformowaf Panig [nspektor o przystugujacym jej z mocy art. 55 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 23 g:udnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli prawie zgloszenia w terminie 14
dni od daty otrzymania protokétu kontroli, a przed jego podpisaniem, urﬁotywowanych
zastrzezen na piSmie, co do ustalen w nim zawartych. Réwnoczesnie kontroler poinformowat
Pania Iren¢ Lupinska o przystugujacym jej z mocy art. 57 ust. 1 ustawy o NIK prawie
odmowy podpisania protokétu kontroli, z jednoczesn;'m obowigzkiem zlozenia na te
okolicznosé w terminie 7 dni, wyja$nier dotyczacych przyczyn takiej odmowy.

Panig Inspektor poinformowano rowniez o przystugujacym jej z mocy art. 59 ust. 2 ustawy o
NIK prawie zlozenia wyjasnien, co do przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidiowosci
opisanych w niniejszym protokéle kontroli.

Fakt przeprowadzenia niniejszej kontroli odnotowano w ksiedze ewidencji kontroli

Inspektoratu pod poz. 1/2004.

Sejny, 29 czerwea 2004 roku

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Kontroler NIK

w Sejnach

, WJ{M Marek Zukowski / /

Irena Lupiriksa (M Wﬂ/ﬂt

doradca ekonomiczny





