Protokół Nr 13/13

posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 1 marca 2013 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej miało miejsce w Starostwie Powiatowym w Sejnach przy ul. Piłsudskiego 34, rozpoczęło się o godz. 11.00, a zakończyło się o 11.45. Posiedzeniu przewodniczył Pan Antoni Baudzis; lista obecności stanowi zał. nr 1/ 

Porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie protokołu Nr 12/12 Komisji Rewizyjnej z dnia 23 stycznia 2013r. 

2. Rozpatrzenie skargi(na wszczęte z urzędu postępowania administracyjne KD5430.41.2013WM oraz D5431.42.2013WM (kopia skargi w załączeniu).    

3. Sprawy różne.

Ad. pkt. 1. 

Do protokołu Nr 12/12  uwag nie wniesiono. 

Protokół poprzez głosowanie został przyjęty jednogłośnie.

Ad. pkt. 2. Rozpatrzenie skargi na wszczęte z urzędu postępowania administracyjne KD5430.41.2013WM oraz D5430.42.2013WM (kopia skargi w załączeniu).
Jak poinformował Pan Starosta Powiatu Sejneńskiego, w dniu 1 lutego 2013 r. otrzymał pismo od Pana Stanisława Jastrzębskiego, o następującej treści: 

,,W trosce o bezpieczeństwo w ruchu lądowym, proszę o sprawdzenie pracujących zawodowo jako kierowcy: Pana (….)oraz (….)

                                                                                               Z poważaniem 

Stanisław Jastrzębski”

Pan Sekretarz pełniący jednocześnie funkcję Kierownika Wydziału Komunikacji, po konsultacji z radcą prawnym stwierdził, iż sprawa ta nie może zostać zlekceważona. Powodem tego jest fakt, iż Pan Jastrzębski, który pełni funkcję Radnego Powiatu, powołuje się na zagrożenia w ruchu lądowym. Podjęto decyzję o wszczęciu wyjaśniającego postępowania administracyjnego, w celu skierowania tych osób na badania lekarskie. Strona może składać ewentualne uwagi, wnioski, oraz zastrzeżenia w przedmiotowej sprawie oraz ma prawo zapoznać się ze zgromadzonym materiałem w Wydziale Komunikacji i Dróg Starostwa Powiatowego w Sejnach. Zawiadomienia o tych decyzjach zostały dostarczone Panu (….) oraz Panu (….) w dniu 12 lutego 2013 r. Obu Panom wystawiono również wezwania do siedziby Starostwa w celu podania ewentualnych dodatkowych uwag. Wezwania te zostały dostarczone Panom przez Sekretarza Powiatu- Marka Ślusarza. Po otrzymaniu wezwań przez wspomnianych Panów, rozpoczęła się ,,burza medialna”.  Pan Starosta podczas spotkania z Panem (….)oznajmił mu, iż nie ma żadnego zagrożenia, jednak konieczne będzie przejście całej procedury, poprzez wszczęcie postępowania, które na starcie było naznaczone tym, że zostanie umorzone. Nie zauważono w tej sprawie żadnych podstaw, aby kierować Pana (….) oraz Pana (….) na badania, ze względu na to, iż posiadali aktualne badania lekarskie oraz prawa jazdy wydane bezterminowo, w związku z czym nie zachodziły wobec wspomnianych Panów żadne podejrzenia. Istotnym elementem, budującym całą zaistniałą atmosferę był fakt, iż obaj Panowie byli świadkami w sprawie Pana Jastrzębskiego. 

W dniu 13 lutego do Starostwa Powiatowego w Sejnach wpłynęło pismo Pana (….) w którym zaznaczył, iż nigdy nie udostępniał Starostwu ani podległym mu służbom i jednostkom organizacyjnym żadnych dokumentów dotyczących jego stanu zdrowia, które mogłyby dać podstawę prawną do wszczęcia jakiegokolwiek postępowania administracyjnego, nigdy nie upoważniał żadnej osoby do dysponowania jego dokumentacją medyczną, wszelkie znane Staroście Powiatowemu i podległym mu służbom i jednostkom do posługiwania się dokumentacją medyczną Pana (….)powinny podlegać natychmiastowemu zgłoszeniu do organu ścigania, w związku z oczywistym naruszeniem tajemnicy lekarskiej. Podkreślił również, że nie został poinformowany o jakichkolwiek próbach legalnego pozyskania jego dokumentacji medycznej, regularnie chodzi do lekarza, nigdy nie otrzymał od lekarza zalecenia czasowego zaniechania prowadzenia pojazdów, ani przeprowadzenia dodatkowych badań lekarskich w związku z posiadaniem prawa jazdy. Pan (….) żąda m.in. informacji o wszelkich faktach znanym organowi z urzędu na temat tak zwanego postępowania, kopi dokumentu na podstawie którego Starosta Sejneński podjął decyzję o wszczęciu postępowania administracyjnego oraz wskazania sposobu jego pozyskania, przedstawienia innych źródeł informacji jeżeli były użyte na potrzeby uruchomienia postępowania administracyjnego w tej sprawie, ze wskazaniem nie tylko na artykuł ogólnie wskazujący na możliwość wszczęcia postępowania, ale wskazujący na konieczność wszczęcia postępowania i bezpośrednią przyczynę wskazania podstawy prawnej wszczęcia postępowania administracyjnego w stosunku do jego osoby, wskazania konkretnej jednostki chorobowej wraz z ujawnieniem, w jakim dokumencie normatywnym jest naznaczone jako podstawa do podjęcia czynności administracyjnych w trybie przyjęcia przez Pana Starostę Sejneńskiego.
W dniu 13 lutego do Starostwa Powiatowego w Sejnach wpłynęło również pismo Pana (….)w którym prosi o podanie bezpośredniej przyczyny uruchomienia postępowania administracyjnego. Pan (….) sugeruje, iż Starosta nie miał prawa do uruchomienia  takiego postępowania w stosunku do jego osoby. Oświadczył również, że próba zmuszenia go do jakichkolwiek wydatków w związku z bezprzedmiotowym oskarżeniem lokalnych polityków musi mieć oparcie w konkretnym przepisie.

Następnego dnia Starostwo Powiatowe w Sejnach wysłało odpowiedzi na pisma obu Panów o takiej samej treści. Zaznaczono w nich m.in., iż Panowie mają prawo wglądu do akt sprawy, sporządzenia z nich notatek, kopii lub odpisów. Czynności tych mogliby dokonać w lokalu Starostwa Powiatowego w Sejnach w Wydziale Komunikacji Dróg, pok. Nr 1, w dniach i godzinach pracy Starostwa od poniedziałku do piątku w godz. 7.30-15.30, w obecności pracownika Starostwa. Wspomniano również, że Panowie mogą żądać uwierzytelnienia odpisów lub kopi akt sprawy, o ile jest to uzasadnione ważnym interesem strony. Zaznaczono również, że celem prowadzonego postępowania administracyjnego jest ustalenie czy zachodzą przesłanki, stwierdzenia, przeciwwskazania lub brak przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami mechanicznymi z uwagi na nasuwające się zastrzeżenia, co do stanu zdrowia obu Panów. Wnioskodawca w swojej informacji stwierdza, że Panowie cierpią na choroby, które uniemożliwiają wykonywanie zawodu kierowcy. Organ administracji publicznej jest zobowiązany w sposób wyczerpujący zebrać cały materiał dowodowy. Celem wszczęcia postępowania jest wnikliwe i bezstronne zbadanie przez organ wniosku Pana Stanisława Jastrzębskiego.

Wysłano dla Panów wezwania, aby zgłosili się w terminie 3 dni, który minął 19 lutego 2013 r. w celu jak najszybszego zakończenia i wyjaśnienia tej sprawy. Panowie skontaktowali się telefonicznie w ciągu wyznaczonych dni, jednak nie stawili się osobiście, a 19 lutego przysłali wspólne pismo. Zaznaczyli, iż mimo złożenia pism o różnych treściach i wnioskach, otrzymali identyczną odpowiedź. Sugerują, iż Starosta nie ma prawa do żądania od nich podjęcia jakichkolwiek kroków zmuszających ich do tracenia czasu i pieniędzy, a w uruchomionym przez Starostę Powiatu Sejneńskiego postępowaniu administracyjnym są stroną. Według Panów nie ma uzasadnienia dla wymiany informacji innej niż w formie pisemnej. Podkreślają, iż zasady pisemności postępowania zostały wielokrotnie naruszone zarówno przez pracowników Starostwa Powiatowego, jak i przez Starostę Sejneńskiego. Wymienione w piśmie Starosty Sejneńskiego terminy ustosunkowują się do stanowiska Starosty oraz zastosowane przez niego narzędzia prawa nie są proporcjonalne do okoliczności, kompetencji Starosty Sejneńskiego oraz prowadzi do zbędnej uciążliwości dla strony. Pomimo prośby Pana (….), do dzisiaj nie została dostarczona kopia dokumentu, który stał się powodem wszczęcia postępowania. Według Panów trudno jest to wyjaśnić, biorąc pod uwagę ponad przeciętną aktywność Pana Marka Ślusarza, obejmującą również dostarczenie pism Starostwa do miejsca pracy. W treści tego listu znalazły się akapity mówiące o prawie stron do otrzymania takiego dokumentu. 
Pan Starosta podtrzymuje fakt, iż Pan (….) oraz Pan (….)mają prawo zapoznania się z dokumentami, otrzymania kopi ksero oryginału dokumentu, jednak ksero dokumentu otrzymane przez jednego Pana nie będzie zawierało danych osobowych Pana drugiego. Dane te będą zakrywane przed wykonaniem kopii, w celu uniknięcia zarzutu stronniczości. Pan Starosta podkreślił również, ze nie było żadnych podstaw, aby wysyłać obu Panom takie dokumenty, ponieważ mieli oni prawo przyjścia do Starostwa i zapoznania się z tymi dokumentami, bez obowiązku składania wyjaśnień. 

22 lutego 2013 r., przy konsultacji z radcą prawnym, Starosta wydał decyzję o umorzeniu postępowania.

Panowie skarżący mieli również adres poradni w Białymstoku, która wykonuje takie badania. Doszły również pogłoski, że otrzymali taki adres od pracownika Starostwa. Na pytanie Pana Starosty, „Kto i od którego pracownika otrzymał adres poradni?”, Pan Nowalski, który pomagał obu Panom, zasugerował, aby tę sprawę wyjaśniła prokuratura.  Starosta Sejneński podkreśla, iż nie była uwzględniona żadna taka informacja w dokumentacji, z żadnych dokumentów nie wynikało, że Starostwo Powiatowe kieruje Panów na badania.  Od początku nie było zamiaru wysyłania Panów na badania, jedynie wszczęto postępowanie administracyjne – wyjaśniające, w którym należało podać przyczynę, dlaczego postępowanie jest prowadzone. Jak sugeruje Pan Starosta, Pan (….)i oraz Pan (….)nie wykazali żadnej inicjatywy, aby zapoznać się z dokumentacją.

Przewodniczący Komisji Pan Antoni Baudzis, zapytał, czy po umorzeniu postępowania wpłynęły jakieś dalsze odwołania ze strony Pana (….)i Pana (….).

Pan Starosta oznajmił, że do Rady Powiatu wpłynęła skarga na wszczęcie z urzędu postępowań administracyjnych. 

Starostwo Powiatowe wysłało do Prokuratury dokumenty w sprawie postępowania administracyjnego, w celu skierowania Pana (….)i Pana (….) na badania lekarskie. Prokuratura odesłała jednak te dokumenty następnego dnia i zażądała kserokopii dokumentów za potwierdzeniem z oryginałem.  Z mediów dowiedziano się, że zostało wszczęte postępowanie wyjaśniające, w tym w prokuraturze, o przekroczeniu uprawnień przez albo Starostę i pracownika Starostwa albo przez pracowników Starostwa.

Przewodniczący Komisji Pana Antoni Baudzis zwrócił uwagę na fakt, iż umorzenie sprawy nastąpiło 22 lutego 2013r, dzień po wpłynięciu pisma do Rady Powiatu. Zapytał, czy Starosta nie umorzył postępowania w wyniku obawy związanej z tym pismem.

Jak podkreślił Pan Starosta decyzja o umorzeniu zapadła 19 lutego 2013r., a wydanie decyzji nastąpiło 22 lutego 2013r., przy obecności radcy prawnego. Zaznaczył również, że na podstawie Kodeksu Drogowego i rozporządzeń Ministra Zdrowia, Starostwo Powiatowe miało prawo wysłania Panów na takie badania, jednak związane byłoby to z rozdmuchaniem sprawy oraz powiązaniem jej z postępowaniem Radnego. Jak podkreślił, nie było żadnych podstaw do kierowania Panów na badania, gdyż mieli aktualne badania lekarskie i prawa jazdy wydane bezterminowo.  

Pan Baudzis podkreślił również, iż Panowie, o których mowa w postępowaniu są kierowcami zawodowymi. 

Pan Ryszard Grzybowski podkreślił, iż Pan Jastrzębski nie podał uzasadnionej informacji, dlaczego Pan (….) i Pan (….) powinni być wysłani na badania, a jeśli nadal to podtrzymuję to powinien udać się w tej sprawie do prokuratury. Zaznaczył również, iż ma wątpliwości czy były podstawy do wszczęcia tego postępowania.

Jak dowiedział się Pan Starosta w rozmowie z Panią Wysocką, która pracuje w Gazecie Współczesnej, Pan Jastrzębski dowiedział się o chorobie Pana (….) na rozprawie sądowej. Ponadto Pan (….) nigdy nie ukrywał swojej choroby wśród znajomych, czy przed wyborami samorządowymi.

Pan Starosta powiedział, że decyzje o skierowaniu na badania podejmuje jedynie Starostwo Powiatowe. Policja może w takiej sprawie jedynie wystąpić do Starostwa z wnioskiem o skierowanie na badania.  Pan Starosta podkreślił, iż Starostwo zrobiło wszystko zgodnie z prawem, a podstawy były wystarczające , aby wszcząć postępowanie.

Ponadto, Starosta nie może wykonywać żadnych czynności w stosunku do osoby nie wszczynając administracyjnego postępowania, gdyż oznaczałoby to bezpodstawny obrót danymi osobowymi. Bez wszczęcia postępowania nie ma również prawa wglądu do dokumentacji oraz danych osobowych obywateli. W związku z tym, Pan Starosta wyraził wątpliwości, czy Pan Jastrzębski miał prawo obracania danymi osobowymi Pana (….) i Pana (….). Zaznaczył również, że przepisy nie stanowią jednoznacznie, kto może zostać wnioskodawcą skierowania na badania lekarskie. Pan Starosta po złożeniu wyjaśnień w sprawie, opuścił obrady Komisji Rewizyjnej.

Jak podsumował Przewodniczący Komisji Pan Antoni Baudzis, postępowanie w tej sprawie zostało umorzone, a procedura tego postępowania przeprowadzona została prawidłowo. 

Komisja Rewizyjna spotkała się ponownie w dniu 21 marca 2013 r. w celu przygotowania projektu uchwały. 

W dniu 21.03.2013r. w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczył Pan W. Haraburda – radca prawny oraz Pan M.  Ślusarz – Sekretarz Powiatu. 

Pan R. Grzybowski zapytał, czy Starosta miał obowiązek wszcząć postępowanie administracyjne, jeśli wiedział, że osoba składająca wniosek jest w konflikcie z Panem (….)i Panem (….)
Pan W. Haraburda wyjaśnił, że Starosta procedura administracyjna wymaga od Starosty w przypadku wpływu wniosku wszczęcia postępowania administracyjnego. W momencie wpływu pisma Pana Jastrzębskiego Starosta ma obowiązek sprawdzić podane w nim informacje, a może to zrobić jedynie wszczynając postępowanie. Starosta nie miał podstaw prawnych udzielić jedynie odpowiedzi składającemu wniosek i na podstawie wiedzy, że te osoby są w konflikcie. Każdy złożony wniosek musi być rozpatrzony. 

Pan M. Ślusarz wyjaśnił, że każdy krok postępowania był uzgodniony z Panem Starostą jak i Radcą Prawnym. Kodeks postępowania administracyjnego wymaga wszczęcia postępowania, w inny sposób nie można przeprowadzić rozpatrzenia takiego wniosku. Obaj Panowie wysłali pisma do Ministra Komunikacji, Ministra Sprawiedliwości /zał. nr 2/ i te pisma wracają do nas bez rozpatrzenia. 

Komisja Rewizyjna po wysłuchaniu Pana M. Ślusarza i Pana W. Haraburdy uznała, że skarga jest bezzasadna i przygotowała projekt uchwały /zał. nr 3/. 

Ad. pkt. 3. Sprawy różne.

W tym punkcie głosu nie zabrano.

Na tym protokół zakończono.


Protokołowała 





           Przewodniczył

    Katarzyna Mikłaszewicz




            Antoni Baudzis

