Protokół nr 30/13

posiedzenia Komisji Oświaty, Zdrowia, 

Kultury, Leśnictwa i Rolnictwa

w dniu 25 marca 2013 r.

Posiedzenie Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Leśnictwa i Rolnictwa rozpoczęło się o godz. 8:30, a zakończyło o godz. 10:10. Posiedzeniu przewodniczył Pan Ryszard Grzybowski (lista obecności stanowi zał. nr 1). W posiedzeniu uczestniczyli również Pan Andrzej Szturgulewski – Starosta Powiatu Sejneńskiego, Pani Aneta Kimszal – Skarbnik Powiatu Sejneńskiego, Pan Marek Ślusarz – Sekretarz Powiatu Sejneńskiego oraz Pan Arkadiusz Nowalski.

W posiedzeniu nie uczestniczył Pan Witold Wincenty Racis – Członek Komisji.

Porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie protokołu Nr 29/13 z dn. 25.01.2013 r.

2. Analiza możliwości dokonania zmiany kategorii drogi Giby – Rygol z kategorii drogi powiatowej na drogę wewnętrzną Nadleśnictwa Pomorze.

3. Przyjęcie materiałów na XXIX Sesję Rady Powiatu Sejneńskiego.

4. Sprawy różne. 

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad. pkt. 1. Przyjęcie protokołu Nr 29/13 z dn. 25.01.2013 r.

Do protokołu Nr 29/13 uwag nie wniesiono. 

Protokół poprzez głosowanie został przyjęty jednogłośnie.

Ad. pkt. 2. Analiza możliwości dokonania zmiany kategorii drogi Giby – Rygol z kategorii drogi powiatowej na drogę wewnętrzną Nadleśnictwa Pomorze.

Jak poinformował Pan Starosta Powiatu Sejneńskiego, na ostatnim posiedzeniu Zarządu uczestniczyli: Nadleśniczy Nadleśnictwa Pomorze - Pan Karczewski oraz Przedstawiciel Lasów Wojewódzkich. Omówiono kwestię przejęcia drogi powiatowej przez Nadleśnictwo. Temat ten ma być również omówiony z Dyrekcją w Białymstoku, ponieważ istnieje chęć z obu stron, aby przekazać tę drogę. Pan Starosta poprosił Wysoką Komisję o wspólne podjęcie uchwały, bądź decyzję intencyjną w tej sprawie. Uchwała przekazująca nie może być jeszcze podjęta, ponieważ nie jest jeszcze znane ostateczne stanowisko Dyrekcji.

Największym problemem tej drogi jest jej fatalny stan, za który odpowiada Starostwo Powiatowe. W przypadku pożaru lasu, gdyby wozy strażackie nie dojechały na miejsce zagrożone, wówczas Starostwo może mieć założoną sprawę w sądzie bądź w prokuraturze. Pan Starosta podkreślił, iż Starostwo nie dysponuje tak dużymi środkami finansowymi, aby doprowadzić tą drogę do porządku, tym bardziej, że na terenie powiatu jest wiele dróg wymagających remontu. Starostwu zależy na najmniejszych utrudnieniach dla osób korzystających z tej drogi. Wyraziło też obawę, czy droga ta będzie dostępna dla turystów i mieszkańców powiatu, po przyjęciu jej przez Nadleśnictwo. Pan Nadleśniczy powiedział, że w okresie pozasezonowym przejazd ten jest martwy, jednak w okresie sezonowym chce, aby droga ta była ogólnie dostępna. Okres ten mógłby trwać od kwietnia do końca września, bądź października. Przy najbliższych roztopach z pewnością droga ta nie będzie przejezdna. Dla porównania, drogi boczne w tym kompleksie leśnym są w bardzo dobrym stanie. Jak podkreślił Pan Starosta, wszelkie decyzje w tej sprawie będą podjęte wspólnie. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy tego remontu dokonałoby nadleśnictwo?

Jak oznajmił Pan Starosta, Nadleśniczy zadeklarował realizację tej inwestycji w ciągu dwóch lat. Droga ta stanowi odcinek ok. 17-19 km, gdzie w pewnym momencie w tę drogę wchodzi droga gminna. Postanowiono więc, aby przez cały rok ten odcinek był dostępny dla ruchu. 

Pan Kuklewicz przypomniał, iż wspomniana droga powiatowa przebiega na terenie gminy Giby. Zaproponował, aby przeprowadzić konsultację społeczną oraz zasięgnąć opinii Wójta i Rady Gminy Giby na temat tej drogi. Poruszył również problem z miejscami postojowymi na tej trasie. Zaznaczył, że Wójt ma dobry sprzęt na terenie gminy. Ponadto Gmina Giby posiada własną żwirownię. Być może w takiej sytuacji Wójt wspomógłby remont drogi, jak również zaproponowałby partycypację w kosztach remontu. 

Przewodniczący Komisji zaznaczył, że drogą tą uczęszczają bardzo ciężkie samochody, a droga nie jest wzmocniona. Według Przewodniczącego inwestycja na 2 lata ma sens.

Pan Starosta poinformował, że istnieje możliwość przekazania drogi gminie Giby. Ma jednak wątpliwości, czy gmina chciałaby tę drogę przejąć, ze względu na koszt jej remontu (ok. 5 mln zł.). Będąc na sesji w Gibach, Pan Starosta wspomniał, że będzie chciał poznać opinię Radnych w tej sprawie. Z kolei przeprowadzenie konsultacji społecznej to zbyt duża operacja, do której Starostwo nie jest przygotowane. Ponadto istnieje konieczność zasięgnięcia opinii innych Starostw, czyli z Augustowa i Suwałk. Droga ta będzie się łączyć z gminą Płaska. Z kolei na terenie Powiatu Sejneńskiego, najbardziej zainteresowana ta drogą jest gmina Giby. Starosta rozmawiał z Wójtem gminy Giby, któremu zależy, aby droga ta była dostępna dla turystów i mieszkańców, jak również dla osób przewożących drewno. Starostwo widzi z kolei ogromne zagrożenie związane z dojazdem na miejsce pożaru. W przypadku podjęcia decyzji i zawarcia porozumienia z Panem Karczewskim, Starostwo chce, aby w umowie uwzględnić zapis, by droga ta była dostępna w jak najdłuższym okresie. Droga ta również styka się z Nadleśnictwem Głęboki Bród. Jedne i drugie nadleśnictwo jest zainteresowane poprawą jakości tej drogi. Istnieje również możliwość pozyskania środków z PROW-u na jej remont. Pan Starosta poprosił, aby przy rozmowie z radnymi w Gibach przedstawiać wszelkie argumenty związane z bezpieczeństwem, gdzie jest ogromne skupisko leśne zagrożone pożarem.

Pan Kuklewicz zapytał, o ile będzie zmniejszona subwencja drogowa?

Pan Sekretarz wyjaśnił, że na drogi żwirowe nie ma subwencji.

Według Pana Kowalskiego, jako pierwsze w tej sprawie powinno przedstawić swoje stanowisko Nadleśnictwo, aby móc przeanalizować całą sytuację i warunki, jakie przyjmie powiat. Następnie Pan Starosta powinien przez Zarząd wynegocjować, jak ma wyglądać ta droga, a dopiero potem sprawa powinna trafić na komisję. Ponadto o korzystaniu z tej drogi miałyby decydować znaki drogowe. Pan Kowalski zapytał, jakie były nakłady na tą drogę w ciągu ostatnich 5 lat i dlaczego nic się nie robiło w tej sprawie. Pan Kowalski uważa, że droga ta została zniszczona przez Nadleśnictwo i nie przeznaczył dla Powiatu żadnych pieniędzy na jej remont. Wysunął propozycję oddania kolejnych dróg gminom, i zachowanie tylko asfaltowych dróg jako powiatowych. 

Pan Baudzis uważa, że zamknięcie drogi nie powinno stwarzać większego problemu dla turystów i mieszkańców. Przekazanie drogi dla Nadleśnictwa przyniesie stabilizację Starostwu. Jeżeli droga będzie chwilowo zamknięta to rzeczywiście Starostwo nie będzie miało na to wpływu. Nawet, jeśli droga zostałaby droga powiatową, to Nadleśnictwo i tak może postawić tablicę ,,ZAKAZ WJAZDU DO LASU.” A Starostwo nie jest w stanie wyremontować tej drogi. 

Pan Skupski przypomniał, że był obecny na ostatnim posiedzeniu Zarządu, w którym uczestniczył Pan Nadleśniczy. Na posiedzeniu Pan Skupski poruszył problem korzystania z funduszu PROW-u i dostępność tej drogi dla mieszkańców. Według Pana Skupskiego to się wyklucza, natomiast Pan Karczewski mówił, że sezonowo droga ta będzie udostępniona w okresie turystycznym. Zobowiązał się, że będą wyznaczone specjalne miejsca parkingowe, ponieważ nie wszędzie można będzie się zatrzymać przy tej drodze. Droga ta będzie miała charakter drogi jednopasmowej, z wymijankami co 300 m. Starostwo chce przekazać tę drogę pod warunkiem, że droga będzie dostępna dla mieszkańców np. od 1 maja do końca września czy października. Pan Skupski sugeruje, aby warunek ten został zapisany w uchwale. Pan Skupski zapowiedział, że w przeciwnym w razie nie poprze przekazania tej drogi, ponieważ ruch lokalny dla mieszkańców i dla turystów jest tam niezwykle ważny. Z drugiej strony Starostwo Powiatowe odpowiada za dojazd do innych dróg nadleśnictwa, a wspomniana droga powiatowa jest wręcz nieprzejezdna. Starostwo nie może nic zrobić z tą drogą, ze względu na brak środków.  

Pan Kowalski poparł pomysł zapisania warunku Starostwa w umowie. Wyraził zdziwienie, dlaczego do tej pory nie poruszano problemu tej drogi. 

Pan Kuklewicz zaznaczył, że pominięto stanowisko Samorządu Gminnego i Wójta gminy Giby.

Pan Skupski odpowiedział, że gmina Giby nie dołoży do remontu drogi powiatowej. Tak samo Las Państwowy nie może inwestować w drogę powiatu. 

Pan Jastrzębski oznajmił, że Nadleśnictwo złożyło w kwietniu propozycję dołożenia się do remontu tej drogi. 

Pan Starosta poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Zarządu, Pan Nadleśniczy udzielił wielu odpowiedzi na postawione pytania. Nie pojawił się na dzisiejszej Komisji, ponieważ pojechał do Białymstoku w sprawie tej drogi. Starostwo musi pozyskać opinie sąsiednich starostw oraz rozmowę z Radą w Gibach. Pan Starosta rozmawiał z Wójtem gminy Giby, który powiedział, że nie ma środków. Wcześniej padła propozycja Pana Karczewskiego, żeby partycypować w kosztach naprawy tej drogi, jednak w poprzednim roku oznajmił, że nie mogą już dołożyć jakiekolwiek złotówki do drogi czy gminnej czy powiatowej. 

Pan Kowalski złożył wniosek o wycofanie punktu dotyczącego tej drogi oraz rozważania tej kwestii na dzisiejszym zebraniu, i przełożenie na sesję w środę.

Pan Starosta zaznaczył, że w dniu dzisiejszym odbywa się jedynie analiza.

Pan Kowalski zaproponował analizę tej kwestii po kolejnej rozmowie z Panem Karczewskim oraz po dyskusji z Radą Gminy Giby.

Pan Skupski przypomniał, że decyzje w tej sprawie nie leżą w gestii Pana Karczewskiego, ani Dyrektora w Białymstoku. Decyzję taką może podjąć jedynie Główny Dyrektor Lasów Państwowych w Warszawie. Pan Karczewski pojechał do Białegostoku, aby za pośrednictwem Dyrektora z Białegostoku wystąpić do dyrektora w Warszawie o możliwość przyjęcia tej drogi.

Pan Kuklewski podkreślił, że w całej sprawie został pominięty Samorząd Gminy Giby. Uważa, że w dzisiejszych rozmowach powinien uczestniczyć przynajmniej Wójt Gminy Giby, który przedstawiłby informacje w tej sprawie dla Rady Gminy oraz mieszkańców.

Pan Kowalski poprosił o informację o wartości ewidencyjnej tej drogi.

Pani Skarbnik wspomniała, że droga ta jest w ewidencji Zarządu Dróg.

Pan Starosta zaznaczył, że mienie Skarbu Państwa jest przekazywane w ręce mienia Skarbu Państwa, i nie ma mowy o żadnych wartościach tej drogi. Na sesji Rady Gminy w Gibach Pan Starosta wspomniał o tej drodze, mówił, że będzie w tej sprawie jeszcze rozmawiał. Wcześniej jednak chciał poznać opinie członków komisji. 

Pan Grzybowski – Przewodniczący Komisji zaproponował, aby zaprosić na komisję Pana Nadleśniczego, który przedstawiłby informacje od Dyrektora Wojewódzkiego. Oznajmił, że decyzja zapada ze strony dwóch partnerów: Generalnego Dyrektora i Rady Powiatu. Po rozmowie z Panem Nadleśniczym będzie czas na dyskusje z Wójtem i Radą Gminy. Następnie zostanie podjęta decyzja na następnej komisji. 

Pan Starosta powiedział, że można równolegle przedstawić tę propozycję dla Wójta Gminy Giby, który może przejąłby tę drogę w trosce o dobro swoich mieszkańców.  

Przewodniczący Rady zaznaczył, że błędem byłoby informowanie członków Rady Gminy, Wójta oraz sołtysów gminy Giby w tej sprawie, przed podjęciem jakichkolwiek decyzji ze strony Komisji. Informacji takich można udzielić dopiero po analizie oraz rozpatrzeniu tej sprawy na posiedzeniu Zarządu, Komisji oraz odbyciu dyskusji z Panem Nadleśniczym. 

Pani Fidrych odpowiedziała, że czułaby się dyskomfortowo na Sesji Rady Gminy Giby, gdyby nie wiedziała nic w tej sprawie, a Pan Starosta poruszyłby ją na tym posiedzeniu.

Pan Plesiewicz poruszył temat związany z sesją Rady Gminy Krasnopol. Miał na myśli sytuację, kiedy Przewodniczący Rady wypowiadał się na sesji w sprawie budowy chodników. Pan Plesiewicz uważa, że Pan Przewodniczący Rady Powiatu nie powinien wypowiadać się na temat inwestycji czy budżetu na sesjach Rady Gminy. Zarzuca również niepoważne podejście, co do wniosku klubu Radnych, odnośnie budowy chodników na terenie miasta Sejny, a w innych sytuacjach dziękowanie za podobne wnioski. Pan Plesiewicz uważa, że Pan Przewodniczący Rady przekroczył swoje kompetencje. 

Pan Przewodniczący nie chciał jednak dyskutować w tej sprawie, ponieważ nie była ona tematem dzisiejszego zebrania.

Ad. pkt. 3. Przyjęcie materiałów na XXIX Sesję Rady Powiatu Sejneńskiego.
a) Przedstawienie sprawozdania rocznego z wykonania budżetu Powiatu Sejneńskiego za 2012 r. 

Członkowie komisji postanowili, że sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Powiatu Sejneńskiego za 2012 r. będzie omówione na Komisji Budżetu i Finansów.

b) Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Sejneński.

Pani Skarbnik poinformowała, że dodatki zostały wypłacone nauczycielom do końca stycznia. 

Pan Grzybowski – Przewodniczący Komisji zauważył, że ,,minus”, wynika z braku godzin nadliczbowych oraz faktu, że szkoły są małe.

Pani Fidrych podkreśliła, że w innych samorządach były o wiele większe kwoty do wyrównania.

Pan Grzybowski – Przewodniczący Komisji poruszył problem szkoły w Puńsku, gdzie wielu nauczycieli jest zatrudnionych na część etatu. Poprosił również o zwrócenie uwagi na organizację roku.

Pani Fidrych poinformowała, że w Gminie Giby były dodatki dla nauczycieli dyplomowanych, a mianowanych już nie. Dodatki te wynosiły do 3 000 zł na osobę.

c) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji Zarządu Powiatu Sejneńskiego o realizacji uchwał Rady Powiatu Sejneńskiego podjętych w 2012 r. /zał. nr 2/.

Pan Starosta odczytał projekt uchwały.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

d) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Starosty Sejneńskiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2012 na terenie Powiatu Sejneńskiego /zał. nr 3/.

Jak oznajmił Pan Starosta, komisja zbiera się zgodnie z planem pracy komisji. Na tej komisji poruszane są sprawy związane z bezpieczeństwem. Uczestnicy tej komisji są bardzo aktywni. Planowana jest zmiana składu tej komisji. Komenda Powiatowa Straży Pożarnej i Policja sporządzają szczegółowe informacje oraz swoje sprawozdania. Zrealizowano różne programy przy pomocy Komendy Powiatowej Policji w Sejnach. Wszystkie szkoły odczuły korzyści wynikające z tego programu, a w szczególności Policja, której został przekazany sprzęt o wartości ok.12 500 zł. (laptop, projektor, ekran).

e) Przyjęcie informacji o funkcjonowaniu Domu Pomocy Społecznej dla Dorosłych w Sejnach.

Pan Starosta poinformował, że w Domu Pomocy Społecznej dla Dorosłych w Sejnach jest jedno wolne miejsce, na które nie ma osób oczekujących. Placówka ta w minionym roku podległa bardzo szczegółowej kontroli przeprowadzonej przez Najwyższą Izbę Kontroli. Protokół z tej kontroli jest wzorowy. Na chwilę obecną Pan Starosta uważa, że sytuacja w tym domu jest bardzo dobra, a opieka jest właściwa. Od czasu do czasu Dom Pomocy Społecznej jest odwiedzany przez pracowników Starostwa, a najczęściej przez Pana Kierownika PCPR. Nigdy nie wniesiono jakichkolwiek uwag, co do funkcjonowania placówki.

f) Przyjęcie rocznego sprawozdania z działalności i wykorzystania środków finansowych Warsztatu Terapii Zajęciowej w Sejnach w roku 2012.

Pan Starosta poinformował, że na zajęciach terapii zajęciowej uczestniczy 30 osób. Podzieleni są oni na 5 grup sześcio – osobowych. Obecnie nie ma wolnych miejsc w placówce, jednak istnieje możliwość utworzenia szóstej grupy. Na dzień dzisiejszy nie ma chętnych osób. Niedawno pojawił się pomysł wymiany windy w budynku. Obecna winda wymaga remontu, ale tego typu windy nie są już produkowane. Problem byłby z jakimkolwiek serwisem. Obecna winda pracuje na specjalnej śrubie, z kolei nowa winda posiadałaby dodatkowy mechanizm wciągający. Odbyło się spotkanie w tej sprawie z Panem Krzysztofem Kozakiewiczem, oraz z Panem Dyrektorem SP ZOZ w Sejnach. Okazało się, że istnieje możliwość, aby pozyskać środki na wymianę windy. Ponieważ jest to budynek należący do ZOZ - u w Sejnach, ZOZ musi wystąpić z wnioskiem o uzyskanie tych środków. Istnieje również szansa zakupu samochodu dla WTZ, również z projektu. Koszt nowego samochodu wynosi ok. 100 000 zł., z kolei obecny ma już bardzo duży przebieg. Starostwo Powiatowe chciałoby również zamontować podjazd dla osób niepełnosprawnych od strony parkingu. Wiąże się to jednak również z dostosowaniem łazienki dla osób niepełnosprawnych.

Pan Kuklewicz powiedział, że zna osobę, która chciałaby uczestniczyć w tego typu zajęciach. Mimo, że obecnie nie ma miejsc, mogłaby być dołączona do jednej grupy dodatkowo, jednak jej dojazd do szkoły byłby we własnym zakresie. Pan Kuklewicz wysunął pomysł wystąpienia do GOPS, aby wyszukało inne chętne osoby. Poprosił również Pana Starostę o skonsultowanie się z Gminami, poinformowanie, że jest możliwość utworzenia jeszcze jednego oddziału.

Pan Starosta podziękował za cenny głos. Oznajmił, że cały czas jest prowadzona obserwacja tego, co dzieje się na terenie powiatu i jakie jest zapotrzebowanie. Cała procedura związana z powołaniem nowej grupy troszeczkę potrwa. Na dzień dzisiejszy nie było takiej potrzeby. Dobrze, że jest taki sygnał. Grupa taka będzie stworzona dla osób pełnoletnich. 

g) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sejnach w roku 2012.

Jak oznajmił Pan Starosta, ostatnio przesuwano środki będące w zasobach Powiatowego Urzędu Pracy, ponieważ nie było chętnych na ich wykorzystanie. Środki te były przesuwane na likwidację barier. Prawdopodobnie w tym roku również będą przesuwane z powodu braku zapotrzebowania. Duża grupa osób jest objęta pomocą PCPR. Istnieje poważny problem związany z brakiem rodzin zastępczych na terenie gminy Puńsk. Dzieci posługujące się językiem litewskim są przekazane do rodziny zastępczej, która nie zna tego języka. W takiej sytuacji dzieci tracą kontakt z językiem rodzimym. Pan Starosta rozmawiał z Radnymi z Puńska, apelował, aby problem ten został poruszony. Pan Starosta nie będzie mógł być na kolejnej sesji, która odbędzie się w Puńsku. W związku z tym Pan Wicestarosta postara się poruszyć tę kwestię na najbliższym zebraniu. Obecnie nie ma żadnej rodziny zastępczej na terenie gminy Puńsk. Starostwo Powiatowe jest w stanie zapewnić odpowiednie kursy dla chętnych rodzin litewsko – języcznych.

h) Projekt uchwały w sprawie określenia zadań powiatu realizowanych w roku 2013 w ramach środków Państwowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych /zał. nr 4/.

Pan Starosta nie ukrywa, że wpływają wnioski na likwidację barier, które są na bieżąco realizowane. Starostwo Powiatowe stara się nie wspierać tych samych osób, ponieważ zapotrzebowanie na wspomniane środki jest duże na terenie powiatu. Dotyczy ono głównie dostosowania łazienek, podjazdów, problemów z ogrzewaniem. 

i) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia raportu z wykonania ,,Programu ochrony środowiska Powiatu Sejneńskiego”.

j) Projekt uchwały w sprawie aktualizacji ,,Programu ochrony środowiska Powiatu Sejneńskiego na lata 2012-2015, z perspektywą na lata 2016-2019” wraz z prognozą oddziaływania na środowisko.

Ad. i) i j)

W posiedzeniu uczestniczył Pan Kulikowski z firmy EKO, która opracowała aktualizację programu ochrony środowiska dla Powiatu Sejneńskiego wraz z opracowaniem prognozy. Aktualizacja wynika z polityki ekologicznej państwa, która obowiązuje obecnie na lata 2009-2012, 2013-2016. Aktualizacja ta została oparta również na dokumentach wojewódzkich, tj. programu ochrony środowiska dla województwa podlaskiego, oraz z takich dokumentów jak strategia, rozwoje lokalne i na podstawie projektu z wykonania sprawozdań budżetu i dostarczonych informacji z urzędów gmin na terenie powiatu sejneńskiego. Cały program ochrony środowiska zawiera elementy ochrony środowiska, m.in. ochronę przyrody, ochronę powietrza, ochronę pozycji gleb, ziemi. Pan Kulikowski po sugestii Pani z Urzędu Marszałkowskiego umieścił w aktualizacji poważną awarię, ze względu na występująca na terenie powiatu mleczarnię i zbiornik na amoniak. Umieszczono tu dodatkowy rozdział dotyczący poważnych awarii. Cała aktualizacja i projekt dokumentu został poddany strategicznej ocenie. W trakcie 21 dni można było zgłaszać uwagi i składać wnioski. Informacja taka była udostępniona, jednak nie wpłynęły żadne uwagi. Na samym początku Pan Radny i stowarzyszenie poprosiło nas o uwzględnienie w prognozie inwestycji dotyczącej farm wiatrowych. Zostało to uwzględnione w prognozie. Cała prognoza zawiera elementy, jakie powinny zawierać etapy planowania takiej inwestycji farm wiatrowych, jak również jak powinna wyglądać taka ocena strategiczna, ocena oddziaływania takiej inwestycji. Wszystkie gminy są zobowiązane, aby uwzględniać w swoich programach ochrony środowiska te elementy, które zawiera prognoza dla powiatu i program ochrony środowiska dla powiatu. Zgłoszono się tez do takich instytucji, które mają istotny wpływ na ochronę środowiska na terenie powiatu. W Warszawie rozmawiano o pracach związanych z melioracją na terenie powiatu. Zgłoszono się do WIOŚ w Białymstoku o informacje dotyczące przeprowadzonych kontroli na terenie powiatu sejneńskiego. Te informacje zostały zawarte w aktualizacji. Są one aktualne na 2012 rok. Powyższa aktualizacja jest opracowana na lata 2012- 2015 i 2016-2019, to jest perspektywa. Otrzymano również pozytywną opinię, którą Zarząd Województwa musiał wydać na temat aktualizacji programu ochrony środowiska. Były uwagi. Uwagi te są dostępne u pana Mariusza Nowela. 

Cała prognoza została zaopiniowana pozytywnie przez Sanepid, czyli Inspektorat Sanitarny w Białymstoku i Regionalna Dyrekcję Ochrony Środowiska. Do prognozy zawsze dołączamy projekt aktualizacji programu ochrony środowiska. Regionalny Dyrektor Środowiska ma informacje na temat tego programu. Ostatnim etapem jest podjęcie uchwały przez Radę Powiatu. Gdy zostanie podjęta uchwała, jest to już obowiązujący dokument. Najważniejszym elementem programu ochrony środowiska jest harmonogram rzeczowo – finansowy z zadaniami, jakie powiat będzie realizował w perspektywie do 2019 roku. To też powstało na podstawie informacji ze Starostwa, udzielonych z projektu budżetu, wieloletniego programu finansowego, jak również sprawozdania budżetowego wykonanego przez Starostwo Powiatowe. Zarząd województwa zażądał, aby uwzględnić współpracę transgraniczną, co zostało uwzględnione. 

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

k) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana (….) i (….)  na Starostę Sejneńskiego /zał. nr 5/.

Jak poinformował Pan Grzybowski – Przewodniczący Komisji, skarga była rozpatrywana przez Komisję Rewizyjną.  

Pan Plesiewicz zapytał, dlaczego nie otrzymał projektu uchwały wraz z materiałami?

Pani Mikłaszewicz wyjaśniła, że ostatnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się 21 marca 2013 r., a materiały były wysyłane w dniu 19 marca 2013 r. Komisja Rewizyjna projekt uchwały przygotowała w dniu 21 marca 2013r.

Pan Grzybowski - Przewodniczący Komisji dodał, że Komisja zbierała się dwa razy i miała wątpliwości prawne.

Pan Baudzis oświadczył, że nie mogły być podjęte żadne konkretne decyzje z powodu niedostępności radcy prawnego. Dlatego Komisja spotkała się ponownie drugi raz, a projekt ustawy został przygotowany na dzień dzisiejszy. Wszystkie punkty w tym projekcie musiały być wyjaśnione w obecności radcy prawnego.

Pan Jastrzębski wyraził zadowolenie z faktu, że zostało wszczęte postępowanie w tej sprawie. Stwierdził, że trzeba konsultować zeznania świadków i opinie biegłych, sprawdzać wiarygodność przedstawionych dowodów, jak również materiału dowodowego. 

Zapytał również, czy postępowanie zostało umorzone, a jeśli tak, to dlaczego?

Pan Starosta odpowiedział, że postępowanie w tej sprawie zostało umorzone. Wydano decyzję skierowaną do osób, których sprawa dotyczyła. W czasie przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego, nie doszukano się podstaw, aby jedną czy drugą osobę kierować na badania, ponieważ badania, które posiadają są aktualne. Panowie mogą wykonywać pracę, mogą być czynnymi użytkownikami naszych dróg publicznych. Nie ma żadnych przeciwwskazań, aby jedna czy druga osoba kierowała pojazdem.

Pan Jastrzębski zapytał, czy osoby te mają wydane prawo jazdy na jakiś termin określony, czy bezterminowo?

Pan Baudzis postulował w trakcie rozpatrywania skargi, aby wniosek odrzucić. Po rozpatrzeniu sprawy stwierdził jednak, że Starosta postąpił słusznie. Pan Baudzis uważa, że ani cukrzyca, ani krótkowzroczność, ani łysienie, nie jest podstawą do zatrzymania prawa jazdy. Po wszczęciu postępowania z urzędu, Pan Starosta miał wgląd do dokumentacji, na podstawie której mógł podjąć decyzje. Treść tych dokumentów jest objęta tajemnicą. Gdyby Pan Starosta sprawdził dokumenty dwóch Panów nie wszczynając postępowania, wówczas mógłby być oskarżony o nasuszenie ochrony danych osobowych. 

Pan Jastrzębski stwierdził, że Pan Starosta postąpił słusznie wszczynając postępowanie. Zadeklarował również, że posiada wiarygodny dokument, potwierdzający chorobę jednego z Panów. Oznajmił, że osoba ta sama podała takie informacje na jednej ze spraw sądowych, w których Pan Jastrzębski uczestniczył. On został zwolniony z pracy z Banku w charakterze ochroniarza, ze względu właśnie na cukrzycę, został też deportowany z lotniska z Stanach Zjednoczonych.

Pani Witkowska powiedziała, że nie chce znać takich informacji, ponieważ są to dane wrażliwe. 

Pan Grzybowski – Przewodniczący Komisji powiedział, że informacje, jakie podał Pan Jastrzębski w dokumencie, dały wiedzę na podjęcie takiej, a nie innej decyzji. Jeżeli Pan Jastrzębski uważa, że decyzja ta jest niesłuszna, bądź posiada inne informacje, wówczas może się odwołać do innych instancji. Starostwo rozpatrywało tę sprawę na podstawie złożonego wniosku. 

Pan Starosta poinformował, że każdy radny jest zobowiązany do przestrzegania ustawy o ochronie danych osobowych. Również w tej ustawie są zapisy dotyczące ochrony danych wrażliwych, takich jak stan zdrowia. Stan zdrowia to informacja wrażliwa i nikt nie powinien rozpowszechniać takich informacji. Starosta analizuje dokumenty, które są w jego posiadaniu. Aby mieć wgląd do dokumentów w wydziale komunikacji, musi wszcząć postępowanie. Z kolei pracownik działu musi wiedzieć, dlaczego Starosta chce mieć wgląd do takich dokumentów. Starostwo podeszło do tej sprawy w sposób bardzo obiektywny, a postępowanie musiało być wszczęte.

Pan Nowalski oznajmił, że został upoważniony przez Pana (….) który rzeczywiście ma cukrzycę. W ocenie Pana Nowalskiego nie było żadnych podstaw, aby podejmować jakiekolwiek działania. Pan (….) poprosił Pana Nowalskiego, żeby informacje mówione na jego temat były protokołowane. Pan Nowalski podkreślił, że demokratyczna władza powinna działać w zakresie swoich kompetencji i zasad. Uważa, że Urząd w pewnej liczbie przypadków może podjąć takie działania, ale jedynie w przypadku, kiedy otrzymał taką wiedzę, w wyniku realizacji zadań służbowych. Urząd w tym przypadku nie mógł dostać takiej wiedzy. Sprawa pod względem technicznym jest czysta i prosta. Rzeczywiście pojawiło się pewne zamieszanie. Trudno przewidzieć rozwój zaistniałej sytuacji, gdyby nie zaangażowanie pewnej grupy ludzi, która się oburzyła. Dokumenty, które wychodziły ze Starostwa i prawie wszystkie, które Panowie złożyli do Starostwa, zostały umieszczone na stronie internetowej, przez co informacje źródłowe były dostępne dla wszystkich. Pan Nowalski uważa, że pod tym względem strony są wobec siebie uczciwe. Pochwalił również stronę prowadzoną przez Pana Kowalskiego, dzięki której zapoznaje się z wieloma pismami. Pan Nowalski nawiązał do artykułu, w którym przeczytał, że ,,Pan Jastrzębski prawdopodobnie złożył te zawiadomienie, ponieważ jego rodzina była atakowana” (….)i Pan (….) kiedykolwiek atakowali jego rodzinę?

Pan Jastrzębski oznajmił, że nie złożył takiego doniesienia, jedynie podał pewne informacje dla Pana Starosty. 

Pan Nowalski stwierdził, że Powiat Sejneński nie pierwszy raz prowadzi tego typu postępowanie. W przeszłości zdarzało się, że tego typu sprawy trafiały do SKO. Pan Nowalski dostał upoważnienie, aby powiedzieć, że wspomniana sprawa po rozpatrzeniu przez Starostwo sama się rozwiązuje. Decyzja wydana przez Starostwo zawiśnie na stronie i będzie komentowana przez internautów. Pan Nowalski dodał, że w naszym kraju wszyscy ludzie ponoszą odpowiedzialność cywilną, karną i polityczną, a polityka jest wtedy, kiedy ludzie głosują. 

Pan Starosta powiedział, że wykonując zadania służbowe otrzymał sygnał, że cos jest nie tak w sprawie dwóch Panów. Wpłynęło pismo i nie było możliwości wrzucenia go do niszczarki. Wszystkie wpływające dokumenty muszą być rozpatrzone, trzeba potwierdzić ich przyjęcie.

Pan Nowalski nie do końca zgadza się z postępowaniem wyjaśniającym, o którym mówi Starosta w prasie. Uważa, że Pan Starosta powinien wystawić decyzję, co do której Panowie mogliby się odwołać do SKO. Można jednak wywnioskować, że próbowano te osoby wciągnąć do jakiegoś działania, w przypadku gdyby przyszli do Starostwa. Pan Starosta mógł wydać w tej sprawie decyzję albo nie, jeżeli była na gruncie prawa administracyjnego. 

Pan Baudzis uważa, że ani cukrzyca, ani inna choroba nie jest przeszkodą. Rozpoczynając procedurę administracyjną, Starosta mógł mieć wgląd do dokumentacji po wszczęciu postępowania. Pan Baudzis powiedział, że sam nie chciałby, aby Starostwo miało wgląd do jego dokumentów bez powodu.

Pan Nowalski powiedział, że dokumentacja była identyczna w dwóch przypadkach. Dotyczyła wydania dokumentów w przypadku, jeżeli osoba choruje. 

Pan Sekretarz zapytał, jaką dokumentację Pan Nowalski ma na myśli oraz poprosił o przeczytanie jej treści. 

Pan Nowalski wyjaśnił, że sprawa dotyczyła wydania dokumentów, potwierdzających, że Panowie nie chorują. Odpowiedź mogła być tylko jedna. Panowie nie udzielili Starostwu dodatkowej informacji w momencie, kiedy Urząd o to poprosił. 

Pan Starosta odpowiedział, że nie musieli. 

Pan Sekretarz oznajmił, że Panowie złożyli oświadczenia o swoim stanie zdrowia.

Pan Grzybowski – Przewodniczący Komisji uznał, że nie byłoby problemów, gdyby Panowie samodzielnie prowadzili swoje postępowania, zamiast przekazywać swoje sprawy osobie trzeciej. Pan Grzybowski nie chciałby, aby takie przypadki miały miejsce. Osobiście by tego również nie przeprowadził.

Pan Jastrzębski powiedział, że złożył jedynie informację, i nie przysługuje mu żadne odwołanie. 

l) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana (….) na Starostę Sejneńskiego /zał. nr 6/.

Pan Grzybowski – Przewodniczący Komisji poinformował, że rozpatrywano jeszcze jedną skargę na Pana Starostę, wniesioną przez Pana (….). W skrócie przedstawił treść wspomnianej skargi członkom posiedzenia.

Pan Baudzis uważa, że skarga nie miała żadnych podstaw, bo wszelkie terminy były zachowane przez Pana Starostę. Z kolei oskarżanie, że jakaś osoba nie może być w Komisji Zatrudnienia, jest ingerencją, co do władz samorządu Krasnopola. Nasuwa się tu również intencja moralna. Członkowie posiedzenia nie są upoważnieni do oceny moralnej osób. Okres podpisu nie wynika z okresu sprawowania wójtostwa. Trudno stwierdzić, ile Rada wiedziała o tej sprawie wcześniej, tym bardziej nie ma żadnych środków prawnych, żeby podważać prokuraturę. Nie można oceniać kogoś za lata wcześniejsze. 

Pan Kowalski porosił, aby w ustawie o Programie ochrony środowiska Powiatu Sejneńskiego dopisano w § 1 za jaki okres przyjmuje się raport z wykonania programu ochrony środowiska powiatu sejneńskiego. 

Materiały na XXIX Sesję zostały przyjęte jednogłośnie.

W wyniku głosowania podjęto Uchwałę Nr 30/28/13 Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Leśnictwa i Rolnictwa z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia materiałów na XXIX Sesję Rady Powiatu Sejneńskiego/zał. nr7./.
Ad. pkt. 4. Sprawy różne. 

W tym punkcie głosu nie zabrano.

Na tym protokół zakończono.

              Protokołowała




               Przewodniczył


      Katarzyna Mikłaszewicz




          Ryszard Grzybowski

