UCHWALA NR XXIX/236/13
RADY POWIATU SEJNENSKIEGO

z dnia 27 marca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skare/ (N - ¢

Sejnenskiego.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688,
Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 167, poz. 1759, z2007 r. Nr 173,
poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz.

1281) oraz art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
22013 po7. 267) po rorpornani skars: (R - S

Sejnenskiego, Rada Powiatu Sejnenskiego uchwala, co nastgpuje:

$1Umije sic za bezzasadna skoree (D G

z dnia 21 lutego 2013r. na Starost¢ Sejnenskiego .
§ 2. Przyjmuje sig tres¢ odpowiedzi na skargg jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Sejnefiskiego .

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jozef Miszkiel
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXI1X/236/13
Rady Powiatu Sejnenskiego
z dnia 27 marca 2013 r.

Uzasadnienie
do uchwaly Rady Powiatu Sejnenskiego
w sprawie rozpatrzeia skare (R - ;o'
Sejnenskiego
W dniu 21 lutego 2013r._ ztozyli skargg na Staroste

Sejnenskiego .

Zarzuty  zawarte w skardze dotyczyly ,wszczgcia zurzedu  postgpowan  administracyjnych
KD.5430.41.2013WM oraz KD.5430.42.2013.WM oraz sposobu prowadzenia”.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skarga, wyjasnieniami ztozonymi przez Starost¢ Sejnenskiego-
Andrzeja Szturgulewskiego oraz materiatami zrédtowymi.

W wyniku powyzszych dziatan Komisja Rewizyjna dokonata nastgpujacych ustalen:

1._ podniesli w skardze, ze Starosta wszczal postgpowanie
administracyjne bez podstaw do jego wszczecia. Tymczasem przepisy szczegoélne tj. przepis art. 75 ust.1 pkt
5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. Nr 30, poz. 151 z pdzn. zm. ) zawiera wprost
obowiazek kierujacego pojazdem, posiadajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, poddania
si¢ specjalistycznym badaniom lekarskim przeprowadzanym wcelu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem, ktéry zostat skierowany decyzja starosty w przypadkach
nasuwajacych zastrzezenia co do jego stanu zdrowia. Potwierdza to rowniez zapis art. 99 ust.2 pkt 1 lit. b. ustawy
z dnia 5 stycznia 2011r.0 kierujacych pojazdami (Dz.U. Nr 30, poz. 151 zpdzn. zm. ). Po otrzymaniu przez
Staroste Sejnenskiego zawiadomienia o ztym stanie zdrowia osoby posiadajacej uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi, wbrew stanowisku skarzacych, zachodzily przestanki do wszczgcia postgpowania
administracyjnego.

2. Starosta Sejnenski nie naruszyt zasady pisemnosci postgpowania administracyjnego.

Z zasady pisemnos$ci okreslonej w art. 14 k.p.a. dla organu wynika obowiazek zatatwiania sprawy w formie
pisemnej, przy czym nie odnosi si¢ to tylko do czynnos$ci konczacej postgpowanie, tj. do wydania decyzji, ale
rowniez do wszystkich istotnych czynno$ci w toku zalatwienia sprawy, jak komunikowania si¢ organu ze
stronami i stron z organem, przyjmowania oswiadczen i wyjasnien stron, przestuchiwania $wiadkéw (protokoty)
itp. Tak wigc Starosta Sejnenski zachowat zasadg pisemnosci postgpowania administracyjnego. Postgpowania
wszczete zostaly w formie pisemnej ,takze ich zakonczenie nastapito wdrodze pisemnej decyzji
administracyjnej. Tak wigc niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia zasady pisemnos$ci postgpowania
administracyjnego.

3. Starosta Sejnenski nie naruszyt zasady prawdy obiektywnej, gdyz z zasady tej wynika obowiazek prawny
uzyskania w toku postepowania w danej sprawie takiego materiatu dowodowego itakiego obrazu stanu
faktycznego okreslonej sprawy, ktory mozna uznaé za zgodny zrzeczywisto$cia. Taki stan uzyskuje sig
w postgpowaniu przez konfrontacje zeznan $wiadkow, opinie bieglych, badanie wiarygodnosci przedstawionych
dowodow, atakze przez oceng logiczng catego materialu dowodowego iprzez oceng dokonang przez pryzmat
doswiadczenia zyciowego. Ztej zasady dla organu administracji publicznej prowadzacego spraweg wynika
obowiazek ustalenia zurzedu, jakie dowody sa niezbgdne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Starosta
Sejnenski prawidtowo zastosowal ta zasade iw efekcie uznajac brak podstaw do wydania orzeczen
merytorycznych w sprawie postgpowanie umorzyt.
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4. W ocenie Komisji Rewizyjnej podnoszona przez skarzacych kwestia nie uwzglgdnienia z urz¢du interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli wynika z subiektywnego odczucia skarzacych. Tre$¢ uzasadnien
wydanych przez Starost¢ Sejnenskiego decyzji administracyjnych konczacych postgpowanie wskazuje wprost iz
organ kierowal si¢ uwzglednieniem zarowno interesu spotecznego istusznego interesu obywateli. Celem
wszczetego przez Starostg postgpowania administracyjnego byto wnikliwe i bezstronne zbadanie informacji.
Organ w sposdb wyczerpujacy zebrat irozpatrzyt caly material dowodowy umozliwiajacy zajecie w sprawie
stanowiska .

5. W pismach KD.5430.41.2013 WM oraz KD.5430.42.2013WM z dnia 14 lutego 201 3. (| | GG
h zostali poinformowani, ze zgodnie art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) maja prawo wgladu

w akta sprawy, sporzadzania znich notatek, kopii lub odpiséw. Starosta Sejnenski w sposob prawidtowy
poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sig¢ z aktami sprawy .

Tym  samym  Komisja  Rewizyjna  nie dopatrzyla  si¢  jakichkolwiek  nieprawidtowosci
w dzialaniach Starosty Sejnenskiego zwiazanych z wszczgciem postgpowan administracyjnych
KD.5430.41.2013 WM 1 KD5430.42.2013WM, sposobem ich prowadzenia oraz podjetych w przedmiotowej
sprawie rozstrzygnie¢ .

W  zwiazku  zpowyzszym  podjecie  przedmiotowej uchwaly  uznaje si¢ za  zasadne.
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Uzasadnienie
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