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Protokét kontroli

Starostwa Powiatowego w Sejnach (16 — 500, Sejny ul. 1 Maja 1 nr statystyczny 790672704).

zwanego w dalszej tresci protokétu ,,Starostwem”.
Starosta Sejnenskim (od dnia 6 listopada 1998 roku) jest Pan Piotr Marian Luto.

Kontrolg przeprowadzit Marek Zukowski. doradca ekonomiczny w Delegaturze Najwyzszej

Izby Kontroli w Bialymstoku, na podstawii— w dniach 5 - 7,

14,261 28 maja oraz 15 - 17, 22-24 i 30 czerwca 2004 roku.
Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 . o Najwyzszej Izbie Kontroli' w
kontroli uczestniczyli pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w

Biatymstoku:

~Jozef Cholod, ekspert nadzoru budowlanego, cyne NN
SRR
— Nika Maksimiuk, starszy inspektor nadzoru budowlanego, NI

Kontrola obj¢to wykonywanie zadan administracji architektoniczno —  budowlanej,
wydawanie decyzji o wylaczeniu gruntow z produkeji rolniczej i lesnej oraz sprzedaz gruntow
stanowigcych wlasno$¢ Powiatu lub Skarbu Panstwa w latach 2002 — 2003.

Powiat sejneriski (obszar 856 kni’ i 22,5 tys. mieszkanicow) obejmuje miasto Sejny oraz
cztery gminy: Giby, Krasnopol, Purisk i Sejny. Ziemia Sejnenska z picknymi jeziorami Wigry.
Pomorze, Zelwa, Gatadus (qcznie 103 jeziora). =z rzekami Czarng Havncza i Maryehq oraz =
Puszczq Augustowskq  nalezy do najbardziej urokliwych w wojewédztwie podlaskim. Czesé
obszaru powiatu zajmuje Wigierski Park Narodowy oraz 7 rezerwalow przyrody. Jeziora
Pojezierza Sejneriskiego sq objete szczegdlng ochronq na podstawie rozporzqdzenia
Wojewody Suwalskiego z dnia 15 czerwca 1998 r. w sprawie zasad gospodarki przestrzennef
na obszarach chronionego krajobrazu wojewsdztwa suwalskiego® .

W toku kentroli ustalono, co nast¢puje:
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa wykonywanie zadan administracji

architektoniczno — budowlanej oraz zadai powiatu w zakresie ochrony $rodowiska nalezy do

' Dz. U. 22001, Nr 85, poz. 937

? Dz. Urz. Wojewddztwa Suwalskiego Nr 36, poz. 194. )794./\,‘/)
y
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[image: image2.png]kompetencji Wydzialu Architektury, Budownictwa i Ochrony Srodowiska. Petniacym
obowiazki kierownika tego wydzialu jest Tomasz Andrejczyk. Sprawy z zakresu
administracji architektoniczno budowlanej prowadzi takze refcrent— 3
dni w tygodniu). Tomasz Andrejczyk posiada uprawnienia o specjalnosci konstrukeyjno —
budowlanej, w tym do sporzadzania projektéw w zakresie rozwiazan architektonicznych
budynkéw inwentarskich i gosﬁbdarczych, adaptacji projektow powtarzalnych innych
budynkow oraz sporzadzania planow zagospodarowania dzialki zwigzanych,z realizacja tych
budynkéw. Decyzje z zakresu administracj\i budowlanej, w tym pozwolenia na budowg.
podpisuje Starosta Marian Luto. Marian Luto posiada uprawnienia budowlane (w tym do
projektowania) w peinym zakresie.

Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomos$ciami powiatu i
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz ochrony gruntow rolnych i lesnych nalezy do
wlasciwosci Wydziatu Geodezji, Kartografii 1 Rolnictwa. Kierownikiem tegoz wydzialu jest
Emilian Marcinkiewicz. Sprawy z zakresu gospodarowania nieruchomosciami i ochrony

gruntow prowadyi inspekor N

1. Wydawanie pozwolen na budowg i pozwolei na uzytkowanie

1.1. Starosta Sejneniski nie powierzat gminom prowadzenia spraw z zakresu administracji

architektoniczno — budowlanej.

1.2. Starosta Sejnefiski wydat w latach 2002 — 2003 odpowiednio 145 i 189 pozwolen na

budowg (facznie 334 pozwolenia), w tym:

— 100 pozwolen dotyczacych budynkow mieszkalnych (38 w 2002 r. i 52 w 2003 r.)

— 13 pozwolen na budowg domoéw letniskowych (odpowiednio 7 i 6),

— 3 pozwolenia na realizacj¢ obicktéw ustugowych i handlowych (odpowiednio 1i2).

~ 4 pozwolenia na realizacjg stacji paliw ptynnych (odpowiednio 3 i 1),

~ 7 pozwolen na budowg stacji telefonii komorkowej (odpowiednio 3 i 4).

W latach 2002 — 2003 nie wydawano decyzji o budowie wielkopowierzchniowych obicktow

handlowych.

Badaniami kontrolnymi objgto 46 decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu

pozwolenia na budowe, z czego wybranych losowo 30 decyzji dotyczacych budownictwa

mieszkaniowego badZz letniskowego. Ponadto skontrolowano 8 pozwolen na budowg

wydanych w sytuacji funkcjonowania w obrocie prawnym wadliwych decyzji o warunkach
/0 M
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[image: image3.png]zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 8 pozwolen na budowe stacji paliw plynnych i

stacji telefonii komorkowej. Pig¢ wydanych pozwolen na budowe: [1]stacji bazowej telctonii

komorkowej w Smolanach, {2]stacji gazu plynnego w Sejnach#*przy ul. Konarskiego.

[3]stanowiska tankowania samochodow gazem plynnym we Frackach, {4]stacji bazowej

telefonii komoérkowej w Zegarach, [S]stacii gazu plynnego w Sejnach przy ul. Lakowej -

skontrolowali  pracownicy Woj;:wédzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w

Biatlymstoku.

Sposrod zbadanych 46 pozwolen na budowe (14,4 % ogdtu wydanych) - 34 pozwolenia na

budowe spelnialy wszystkie wymogi okreslone w art. art. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane i zostaty wydane:

po uprzednim uzyskaniu przez inwestora wymaganych przepisami uzgodnien. pozwolen
lub opinii innych organow.
inwestorom, ktorych wnioski spelniaty wymogi art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane

i dotaczyli wymagane dokumenty (m. in. 4 egzemplarze projektu budowlanego),

po sprawdzeniu kompletnosci i prawidfowosci projektu budowlanego i wykonaniu tegoz
projektu przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane (od 11 lipca 2003 r. takze po
sprawdzeniu pod wzgledem zgodnoscei z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi,
przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen).

wnioskodawcom, ktorzy legitymowali si¢ wazna decyzja o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu,

po sprawdzeniu zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego z migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego 1 wymogami ochrony S$rodowiska 1 decyzii o
warunkach zabudowy .W 2 sprawach Starosta odméwit wydania pozwolenia na budowe z
powodu sprzecznosci zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego kierujac wnioski o uchylenie wydanych przez wojtow
gmin warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu (szerzej na ten temat w puakceie 1.2

protokétu kontroli),

po zbadaniu zgodnosci z przepisami techniczno - budowlanymi i obowiazujacymi

Polskimi Normami,

po sprawdzeniu dowodu posiadania przez inwestora prawa dysponowania nieruchomoseia

na cele budowlane, za$ po 11 lipca 2003 r. po zlozeniu przez niego o$wiadczenia. pod





[image: image4.png]rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane,

— po przedstawieniu przez inwestora zaswiadczenia Starosty, iz grunt roiny, na ktorym jest
lokowana inwestycja nie podlega wytaczeniu na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3
lutego 1995 1. o ochronie grhn}éw rolnych i lesnych®. W latach 1999 — 2002 Starosta nie
wydawal decyzji o wylaczeniu gruntow z produkcji rolniczej i lesnej. (Szerzej w punkcie
2 protokétu kontroli). [dowdd: akta koniroli str. 12-13].

W dziesieciu (w tym 3 sposrod 30 wylosowanych — tj. 10 %) postepowaniach o wydanie

pozwolenia na budowg nie zwrdcono uwagi na niezgodnos¢ z prawem decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanych przez wojtow gmin. I tak:

— jedno pozwolenie na budowg domu mieszkalnego w Bokszach Nowych (decyzja nr
112/2003 z dnia 28 sierpnia 2003 r.) wydanof NG ~ oparciu o ustalenia
wydanej bez podstawy prawnej decyzji Wojta Gminy Krasnopol z dnia 5 czerwca 2003 r
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terem—w miejscowosci Boksze
Nowe. Wéjt Gminy ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie
art. 39 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 2003 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym4 przywolujac  ustalenia micjscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Krasnopol, przyjetego uchwalg Rady Gminy Krasnopol z dnia 1
grudnia 1994 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Suwalskiego Nr 43, poz. 333), ktéry to plan, w
czgsei dotyczacej obszaru miejscowosci Boksze Nowe, obowiazywal — zgodnie z
postanowieniami art. 67 ust. 1 ww. ustawy - tylko do dnia 31 grudnia 2003 roku. Tak wigc
w sprawie warunkow zabudowy i1 zagospodarowania tego terenu moglaby by¢ wydana
jedynie decyzja w trybie art. 44 w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, to znaczy przygotowana przez osob¢ posiadajgcy uprawnienia
urbanistyczne, po przeprowadzeniu obligatoryjnej rozprawy administracyjnej i po
stwierdzeniu przez wojewode zgodnosci z prawem tak przygotowanej decyzji. Warunkow
tych omawiana decyzja nie spelniala. Brak zawiadomienia o rozpoczgciu budowy

= [dowdd: akta kontroli str. 16-23];

I ~ jedno pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego i gospodarczego przez{ i

*(decyzja nr 177/2003 z dnia 30 grudnia 2003 roku)

Dz U.Nr 16, poz. 78 ze zm.

“Dz U. 22000 r., Nr 106, poz. 1126 {WVL’





[image: image5.png]wydano po przedlozeniu przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wydanej z upowaznienia wojta przez Sekretarza Gminy Pusisk
Jana Wojczulisa z dnia 8 grudnia 2003 roku. Decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wydana zostala w trybie i w oparciu o nieobowiazujace
wowczas (od 11 lipca 2003 r.) postanowienia art. 1 ust. 1, 39, 40 ust. 1 i 3 i art. 46 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o za:gospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem zgodnic z
postanowieniami art.86 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym decyzjg t¢ nalezalo wyda¢ w trybie i na podstawic przepisow tejze ustawy
atylko bez stosowania wymogow art. 61 ust. 1 pkt 1 (bo obowiazywat jeszcze mpzp). Ze
Lstarej” ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym obowigzywal (w czasie wydawania
decyzji) tylko przepis art. 31a — odnoszacy si¢ do wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych. Pozwolenie na budoweg bylo natomiast zgodne z ustaleniami obowiazujacego
wowczas miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, inwestor w  dniu
23.02.2004 r. zawiadomit o zamiarze przystapienia do wykonywania robot budowlanych

[dowdd: akta kontroli str. 24-30],

Jan Wojczulis, Sekretarz Gminy Punsk, w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 29 pkt 2
lit f) ustawy o NIK, stwierdzit, ze:

.. decyzje Nr RL.8330-33/03 o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu teren gy
polozonej we wsi Rejsztokiemie, wydano na podstawie nieobowiqzujqcej jui ustawy z
dnia 17 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na niejosne
przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i skomplikowang procedury.
Nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
roku (Dz. U. 03.80.717) jest w wielu przypadkach niezrozumiala, blednie odczytvwana,
brak jest komentarzy do tej ustawy.

Zdania w tym temacie sq niejednokrotnie podzielone i brak jednoznacznej
interpretacji poszczegolnych przepiséw”.
[dowéd: akta kontroli str. 242],
Starosta Sejnenski dnia 8 lipca 2002 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit firmie
LCENTERTEL” pozwolenia na budowg stacji telefonii komorkowej na (NN
polozonej we wsi Fracki, gmina Giby. Decyzja ta zostala uchylona przez Wojewode
Podlaskiego w trybie art. 138 § 2 kpa (decyzja z 23 sierpnia 2002 r.). Powodem uchylenia
tej decyzji bylo m. in. niewyjasnienie przez Starost¢ okolicznosei, czy dccyzja‘\\'()jta

Gminy Giby zostala wydana z uwzglednieniem procedury wynikajacej z obowiazujgcej w

dacie ustalenia tych warunkow ustawy z dnia 7 listopada 2000 r. o dostepic do informacji





[image: image6.png]o érodowisku® i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, bowiem
zgodnie z rozporzadzeniem MOSZNIL z dnia 14 lipca 1998 r © jest to inwestycja
zaliczana do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska. Ponadto — zdaniem organu
odwolawczego — Starosta winien ,zweryfikowaé wiasne postgpowanie wynikajace z
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska’ .,i ustosunkowaé si¢ ,,do
wniesionych przez mieszkancow wsi obaw zwiazanych 7z realizacja planowanej
inwestycji.

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia
24 czerwca 2003 r. (sygn. akt. S.A./Bk 327/03), po rozpatrzeniu skargi 4 zam. we
Frackach, stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Suwatkach z dnia 18 lutego 2003 r. (KO 7334/7/03) oraz poprzedzajacej jej wydanie
decyzji Wojta Gminy Giby z dnia 26 listopada 2001 r. (RM-7331/35/2001 ). NSA
stwierdzil, iz obie decyzje .,w sposob razacy naruszajg prawo.

Zgodnie bowiem z art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
preestrzennym  [....] nie  moina  odmowié  ustalenia  warunkéw  zabudowy i
zagospodarowania terenu w sytuacji zgodnosci zamierzenia inwestycyjrego z przepisami
prawa i ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. [...] W swietle
tak istotnej i oddzialywujacej na srodowisko inwestycji wywoluje wrecz zaskoczenie
decyzja Wéjta Gminy [...], ktéra nie spelnia podstawowych wymogow prawnych. Przede
wszystkim stwierdza zgodno$é tejze inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego [...] bez wskazania symbolu, odnoszqcego si¢ do
terenu posadowienia przedmiotowej inwestycji . Rowniez uzasadnienie zawarte w 2
punktach nie odnosi si¢ do meritum sprawy i razqco narusza art. 107 § 3 kpaf...] Organ
odwolawczy [...] wskazal symbol terenu objetego przedmiotowq inwestycjq , jako 4RP —
teren istniejgcych uzytkéw rolnych i uznal, ze lokalizacja na tym terenie , oddalonym od
istniejqcej zabudowy i przyleglym do sciany lasu nie narusza ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ani nie stanowi zagrozenia dla Srodowiska. Powyzsze
stanowisko organu razqco narusza arl. 43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
bowiem nie ma jakiejkolwick zgodnosci projektowanej inwestycji z ustaleniami zawartymi
w planie zagospodarowania przestrzeniego. Nie istnieje zaden zwiqzek przyczynowy
pomiedzy uprawami rolnymi a stacjq bazowq telefonii komérkowej. Orzecznictwo
Naczelnego Sqdu Administracyjnego dopuszcza jedynie na terenach objetych uzytkami
rolnymi w wyjatkowych wypadkach budownictwo scisle zwiqzane z uprawq rolniczq tvch
terenow. Zasada ta nie moze byé dowolnie rozszerzana. Niezrozumialym jest stunowisko
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Suwaltkach , uzasadniajqee  swoje
rozstrzygnigcie poprzez elementy nieznane aktualnenu ustawodawsiwiu w  postaci
argumentow: ,.inwestycja zgodna z planem, bo z dala od zabudowas, blisko ldsu” itp.

Starosta Sejnenski pismem z dnia 8.09.2003 poinformowal inwestora, ze wniosck
dotyczacy wydania pozwolenia na budow¢ wspomnianej stacji pozostawia bez

*Dz.U. Nr 109, poz. 1157)

® Dz. U. Nr 93, poz. 589 Yo M

" Dz. U. Nr 62, poz. 627





[image: image7.png]rozpoznania do czasu przediozenia przez niego wymaganych dokumentow. [dowdd.: akta
kontroli str. 31-60).

W toku réwnoczesnie prowadzonej kontroli NIK w Urzgdzie Gminy w Krasnopolu

ustalono, iz 10 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanych zostalo
przez Wijta tej gminy z razacym taruszenicm postanowieh art. 39 ust. 1iart. 44 w zw. z art.
40 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzje te zostaly wydane na
podstawie nicobowigzujacych ustalef: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Miegjscowy ogolny plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasnopol. przyjety
uchwata Rady Gminy Krasnopo! z dnia (Dz. Urz. woj. suwalskiego Nr 33,poz. 333), zgodnie
z postanowieniami art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym,8 przestal obowiazywaé, na czgsci obszaru tej gminy. z dniem 1 stycznia 2003
roku. W takiej sytuacji decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nalezalo
wydaé w trybie okreslonym w art. 44.ww. ustawy.
Ustalono, iz Starosta, wydat 8 (a bez wyzej opisanej sprawy pozwolenia nr 112/2003 ~ 7)
pozwolen na budowg w sytuacji braku aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i funkcjonowania wadliwych (to jest opartych na nieobowiazujacym planie)
decyzji o warunkach zabudowy z obszaru gmin Krasnopol. Byly to (oprécz pozwolenia nr
112/2003):

— pozwolenie nr 75/2003 z dnia 24 czerwca 2003 r. na budowg budynku mieszkalnego ,

jednorodzinnego. parterowego na—Jolozonej w Gluszynie gm. Krasnopol

wydaneJ N o-:rciu © decyzje Wéjta Gminy

Nr KOS. 7331 = 3/03 z dnia 05 lutego 2003 roku; inwestor w dniu 06.05.2003r.
zawiadomit o zamiarze przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych;

— pozwolenie nr 151/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. na budowe budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego i budynku gospodarczego na_poloZonej w miejscowosci

R ~ oparciu o decyzie Wojta
Gminy Krasnopol nr KO$.7331-9/03 z dnia 05 czerwca 2003 roku: inwestor nie

zawiadomit jeszcze o przystapieniu do wykonywania rob6t budowlanych:

— pozwolenie nr 98/2003 na budowg budynku mieszkalnego, jednorodzinnego wraz z

przylaczem energetycznym na_po]oionych w Gluszynie gm.

%Dz U. 21999 1. Nr 15, poz. 139 ze zm. .





[image: image8.png]Krasnopo!; NSRS  oparciu o decyzie
Wojta Gminy Krasnoplol nr Nr KOS. 7331 — 16/03 z dnia 25 czerwea 2003 roku;
inwestor w dniu 30.07.2003 r. zawiadomil o zamiarze przystapienia do wykonywania

robot budowlanych;

pozwolenie nr 119/2003 z dhig 2 wrzesnia 2003 r. na dobudowg do domu mieszkalnego

budynku gospodarczego najij R w micjscowosciNENEENGEGENGE——

G, ' Scjnach w oparciu o decyzje Wojta Gminy

Krasnoplol nr Nr KOS. 7331 - 17/03 z dnia 25 czerwca 2003 roku; inwestor w dniu
24.10.2003 r. zawiadomil o zamiarze przystapienia do wykonywania robot budowlanych,

zas w dniu 08.12.2003 r. zawiadomil o zakoficzeniu budowy;

pozwolenie nr 136/2003 z dnia 6 pazdziernika 2003 r. na budoweg budynku mieszkalnego i

gospodarczego oraz przylaczy na —w miejscowosci (GGG

e  opa:ciu o decyzjc

Wéijta Gminy Krasnoplol nr Nr KOS. 7331 — 19/03 z dnia 11 sierpnia 2003 roku: inwestor
w dniu 09.10.2003 r. zawiadomil o zamiarze przystapienia do wykonywania robot

budowlanych;

pozwolenie nr 124/2003 z dnia 8 wrzesnia 2003 r. na budowe budynku mieszkalnego (il

— w miejscowos NGNS
—1 oparciu o decyzje Wéjta Gminy Krasnoplol nr Nr KOS.

7331 — 22/03 z dnia 11 sierpnia 2003 roku; inwestor dnia 19.09.2003 r. zawiadomil o

zamiarze przystapienia do wykonywania rob6t buddwlanych;

pozwolenie nr 127/2003 z dnia 12 wrzesnia 2003 r. na budow¢ budynku mieszkalnego

wraz z infrastruktura technicznq— w micjscowosci | NP

Krasnopol wydane w oparciu o decyzjg Wéjta Gminy Krasnoplol ar Nr KOS. 7331 -
24/03 z dnia 11 sierpnia 2003 r.

Inwestor nie zawiadomit jeszcze o zamigrzonym terminie rozpoczgeia robot

budowlanych. {dowdd: akia kontroli str. 19-23 i 61-91].

Wydane w powyzszych sprawach decyzje nie zostaly zaskarzone i podlegaja wykonaniu.

Postanowienia art. 35 ust. 1 pkt I lit. a/ ustawy — Prawo budowlane nakazywaly

organowi administracji architektoniczno — budowlanej dokonanie sprawdzenia zgodnosei

zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami miejscowdgo planu  zagospodarowania

przestrzennego. "\/\/\/)
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., W odpowiedzi na zapytania dlaczego w roku 2003 wydano 8 pozwolen na budowe (nr nr
112,75, 151, 98, 119, 136, 124, 127/2003) w sytuacji braku aktualnego planu micjscowego
albo decyzji 0 warunkach zabudowy wydanej w trybie gdy na obszarze zamierzonej inwestycji
ustalenia planu nie obowiqzujq wyjasniam, iz przedmiotowe pozwolenie na budowe w kazdym
przypadku wydane zostaly zgodnie z wymaganiami zawartymi w decyzjach ustalajqcych
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Przedmiotowe decyzje byly prawomocne i
dotychczas nie zostaly one wzruszone. B -

W przypadku utraty waznosci planéw zagospodarowania przesirzennego na dany
teren, koniecznosciq sprawdzenia zgodnosci realizacji danej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, realizacia ustalen art. 35 ust. 1 Prawa budowlancgo
dokonywana jest zgodnie z wyjasnieniem Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
Wystapienie i stanowisko w powyzszej sprawie zalgczam do wyjasnien.

Decyzje o pozwoleniu na budowe wydane zostaly zatem zgodnie z obowiqzujqcym w
czasie ich wydania przepisem art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. z 2000 r. Nr 106 poz. 1126, ze zmianami). Ponadio wydane decyzje nie naruszajq
ustalen planu zagospodarowania przestrzennego  gminy Krasnopol, ktory praestat
obowiqzywac i planu zagospodarowania przestrzennego gminy Purisk.

W sytuacji natomiast, gdy decyzje o warunkach zabudowy na ktérych podstawie
wydano pozwolenia na budowe zostalyby wzruszone, wowczas wysiqpilaby przestanka
okreslona w art. 145 § 1 pkt. 8 Kpa uzasadniajqca wznowienie post¢gpowania.

Pozwolenie na budowe Nr 177/2003 z 30.12.2003 r. wydane zostalo rowniez na podstawie

prawomocnej decyzji Wojta Gminy Punsk z dnia 08.12.2003 r. Nr ARI - 8330 — 33703

ustalajqcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na—we Vs
Rejsztokiemie w - sprawie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budynku

gospodarczego Jako nowego siedliska rolniczego. Tutejszy organ nie jest wladny do

uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Zamierzona inwestycja zgodna byla

natomiast z obowiqzujqcym planem  zagospodarowaniem przestrzennego gminy Punsk.

[dowod: akta kontroli str.234-236].

W trzech badanych pozwoleniach na budowe (stacje telefonii komérkowej w Zegarach
i w Smolanach oraz stacji gazu plynnego w Sejnach przy ul. Lakowej) stwierdzono
uchybienia polegajace na braku urzcd(.)wego poswiadczenia, zgodnie z wymogami art. 33 § 3
kodeksu postgpowania administracyjnego. odpiséw pelnomocnictw do reprezentowania stron

[dowod: akta kontroli sir.193, 201,217).

Dwa pozwolenia na budowe (nr 4/2003 eamymiENEY o:az 172/2003) byly

poprzedzone wydaniem przez Wéjta Gminy Giby wadliwych decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu. Decyzje Wéjta Gminy:

— nr 29/2003 z dnia 2 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkéw zabudowy dla inwestycji

polegajacej na budowie domu mieszkalnego w Gibach,

— nr 25/2002 z dnia 15 sierpnia 2002 r. w sprawie ,,budowy siedliska domu mieszkalnego i

i

budynku gospodarczego w Zelwie,
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nie zawieraly wszystkich elementéw okreslonych w art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym, a zwlaszcza warunkoéw zabudowy wynikajacych z
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W decyzjach tych
zobowigzywalo si¢ inwestoréw do dochowania warunkéw wynikajacych z ustalefi m.p.z.p.-

bez wskazania owych warunkoéw [dowdd: akta kontroli str. 92-102].

-

Kontroler, dziatajac na podstawie Art‘ 29 pkt 2 lit f) ustawy o NIK, zazadal wyjasniefr w tej
sprawie od Wojta Gminy Giby.

Wyjasnien udzielil, z upowaznienia wojta przebywajacego na urlopie —
inspektor ds. melioracji i budownictwa. Oto pelna tresé wyjasnien: ., w decyzjach w zakresie o
warunkach zabudowy odsylano do ustalen miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego” [dowdd: akta kontroli str. 239].

1.3.Starosta Sejnenski dwukrotnie zawieszal postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania pozwolenia na budowg i wystgpowat do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Suwatkach o zbadanie zgodnosci wydawanych przez wojtow gmin decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Mialo to miejsce w sprawach:

— decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 6 czerwca 2002 r.
wydanej przez Wojta Gminy Krasnopol. Wojt ustalit warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie domu jednorodzinnego w Lopuchowie na d’zia{ce przeznaczenej
w swietle planu miejscowego pod tereny upraw rolniczych. Decyzj¢ wydano-
— Pismem z dnia 6 pazdziernika 2003 roku Starosta
wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w  Suwalkach (SKO) o
sprawdzenie zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Decyzja z dnia 4 listopada 2003 r. SKO w Suwalkach,
dzialajac na podstawie art. 46a ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
stwierdzito niewazno$é decyzji Wojta Gminy. SKO nie podzielito stanowiska inwestora,
iz zamierzenie inwestycyjne jest zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, inwestor zamierza prowadzi¢ gospodarstwo
agroturystyczne, zas budowa domu jest pierwszym etapem tego zamierzenia. Kolegium
zwrécitlo uwage na niedopuszczalno$é budowy domu na tym obszarze, wskazujac iz
budownictwo jednorodzinne moze by¢ realizowane na obszarze zwartej zabudowy wsi.
Projektowany obiekt nie jest zabudowa zagrodowa (inwestor posiada dziatke o

powierzchni 0,50 ha), a podnoszona okolicznos¢ iz inwestor zamierza .. dokupi¢ ziemi™ nie





[image: image11.png]i

ma istotnego znaczenia dla sprawy. Dziatka lezy ponadto w odleglosci mniejszej niz 200
m od brzegu Jeziora Lopuchowo, tak wigc realizacja zabudowy kolonijnej jest tam takze
zakazana. W tej sytuacji Starosta, decyzja z dnia 4 grudnia 2004 r. odméwit wydania
pozwolenia na budowe na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, z uwagi na
nieposiadanie przez inwestora waznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu. Od decyzji tej nie wnie;iono odwotania {dowdd: akta kontroli str. 103-111).

— decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 5 grudnia 2001 r.
wydanej przez Wojta Gminy Sejny. Wojt Gminy Sejny ustalil warunki zabudowy. i
zagospodarowania terenu — zamierzajacych wybudowaé budynek
gospodarczy (rybakowke) na terenie przylegajacym bezposrednio do Jeziora Balgdzis.
Starosta Sejnenski w dniu 6 pazdziernika 2003 r. wystapit do SKO w Suwatkach o
zbadanie zgodnosci decyzji Wojta z obowigzujacymi przepisami. SKO w Suwatkach w
dniu 25 listopada 2003 r. stwierdzilo niewaznos¢ powyzszej decyzji. Kolegium
zauwazylo, iz ,zgodnie <z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w strefie ochronnej jeziora zabrania si¢ wznoszenia jakichkolwick
obiektow budowlanych nie zwiqzanych z utrzymaniem zbiornikow wodnych. Zakaz taki
wynika takze z postanowien § 5 pkt 1 rozporzqdzenia Wojewody Suwalskiego z dnia 15
czerwca 1998 r. w sprawie zasad gospodarki przestrzennej na obszarach chronionego
krajobrazug. W swietle postanowiert ww. akiow prawa miejscowego na (ym terenie mogq
by¢ wnoszone jedynie obiekty zwiqzane z utrzymaniem zbiornikéw wodnych. Za taki obiekt
nie sposéb — zdaniem SKO - ugnaé projektowanego przez inwestora hua’ynkz}
gospodarczego, mimo ze zamierza on przechowywac tam sprzel rybacki” |dowdd: akta

kontroli str. 112-118].

1.4.1.Starosta Sejnenski, postanowieniem z dnia 12 listopada 2003 r., zawiesit postepowanie
W sprawie udzielenia— pozwolenia na budowg
siedliska rolnego skladajacego si¢ z budynku mieszkalnego potaczonego z budynkiem
gospodarczym  oraz stodoly —poioZonej w Czerwonym Krzyzu, pm.
Krasnopol do czasu rozstrzygnigcia przez Ministra Srodowiska Zazalen—na
postanowienie  Wigierskiego Parku Narodowego z dnia 25 czerwca 2002 r. dotyczace
odmowy uzgodnienia mozliwosci budowy tegoz siedliska. Zdaniem dyrektora WPN

.projektowany zespil zabudowan zlokalizowano w eksponowanej odsloni¢tej cze¢sci dzialki

° Dz. Urz. Woj. Suwalskiego Nr 36,poz. 194 M
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[...] na wysokiej skarpie [..]. Miejsce to jest dokladnie widoczne od strony Zatoki
Krzyzanskiej i Jeziora Wigry. Przez swojq lokalizacje [..] zespol zabudowar przysziego
siedliska w znacznym stopniu obnizy walory istniejqcego krajobrazu. [...]. Diutego tez WPN
uwaza, iz nalezy tak zlokalizowacé budynkif...] aby nie byly one widoczne od strony jeziora.
[...]Nalezy zauwazyé, iz zgodnié z art. 36 ustawy o ochronie przyrody zubrania si¢ budowy i
rozbudowy obiektow na terenie*'parku narodowego z wyjqtkiem obicktow | urzqdzen
zwiqzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i lesnego. WPN stoi na stanowisku, ze
cenny krajobrazowo i przyrodniczo teren nie powinien byé zabudowany tym bardzicj, -
_nie jest rolnikiem, nie jest mieszkaricem gminy Krasnopol i nie prowadzi
gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2003 r. Starosta, dzialajac na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, w zw. art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nalozyl na
inwestora obowigzek uzgodnienia zamierzei inwestycyjnych z dyreklorem Wigierskiego

Parku Narodowego.

Postanowienie Starosty z dnia 12 listopada 2003 r. zostato uchylone z up. Wojewody
Podlaskiego, gdyz nie zachodzily przestanki do zawieszenia postgpowania okreslone w art. 97
§ 1 kpa. Wojewoda, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2003 roku oddalil natomiast skarge
inwestora na bezczynno$é organu. Stanowisko Wojewody podzielit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku, z dnia 12 czerwca 2003 r. (sygn. akt. SAB/Bk 7/03) stwierdzajac
m. in. ,.Ze skoro sam skariqcy przyznaje, ze Starosta Sejnenski podejmuje dzialania w
sprawie, ale nie zgadza si¢ z ich celowosciq - to nie moina tu mowic o istnieniu
bezczynnosci..,, [dowdd: akta kontroli str. 134-145]. ‘

Sprawa lokalizacji budynkow w ,,zagrodzie-)rzedstawia{a si¢ nastepujaco:

W dniu 2 czerwca l997r— zwrécit si¢ do Wéjta Gminy Krasnopol z
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji

polegajacej na budowic (NS, potozonej we wsi Czerwony Krzyz . budynku
zagrodowego polaczonego z budynkiem gospodarczym oraz oddzieinej stodoty.

Decyzja z dnia 12 czerwca 1997r. Wéjt Gminy Krasnopol z powolaniem si¢ na art. 40 ust. 1 i
3 oraz art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzgnnym oraz,na
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasnopol,
zatwierdzonego uchwala Rady Gminy w Krasnopolu z dnia 1 grudnia 1994r.. odmowit
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji zgltoszonej we
wniosku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz z zapisow planu wynika. Zze na terenie
Wigierskiego Parku Narodowego nowa kolonijna zabudowa zagrodowa lub ogrodnicza moze
by¢ realizowana wylacznie dla gospodarstw o powierzchni powyzej 10ha uzytkow rolnych z
wylaczeniem 200-metrowe) pasa wokot jezior i rzeki Czarnej Hanczy oraz po obu stronach
drogi krajowej Suwatki - Sejny. Zainteresowany jest wiascicielem gospodarstwa o

ﬁ =
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powierzchni 5,89 ha i nie spetnia warunku okreslonego tekstem planu. Nadto organ dodat. iz
zamiar inwestycyjny negatywnie zaopiniowata Dyrekcja Wigierskiego Parku Narodowego.
Decyzja z dnia 6 sierpnia 1997r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach
utrzymalo w mocy zaskarzona decyzjg.

Po rozpatrzeniu skarg/MNaczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 26 maja
1999 r. (sygn.akt.S.A. 7/98 ) uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje
Wéjta Gminy Krasnopol z dnia 12 czerwca 1997r. Naczelny Sad Administracyjny tak
uzasadniat swoje rozstrzygnigcie:: ™

Dzialka skarzqcego, na ktorej zamierzenie inwestycyjne mialo byé realizowane. lezy
na obszarze oznaczonym w planie symbolem Rp, stanowiqcym teren upraw rolniczych [..]. Z
wyjasnier autora planu (Wojewddzkiego Biura Planowania Przestrzennego w Suwatkach).
przedstawionych na zqdanie Sqdu wynika, iz podstaw wprowadzenia zapisu wylyczajgcego
realizacje nowej zabudowy kolonijnej we wsi Czerwony Krzyz dla gospodarstw mniejszych niz
10ha uzytkow rolnych, leglo dazenie do uporzqdkowania systemu osadniczego obszaru i takie
Jego uksztaltowanie, ktére ograniczyloby budowniciwo letniskowe realizowane pod pozorem
budownictwa zagrodowego na terenach o niezwykle atrakcyjnym i cennym z przyrodniczego i
kulturowego punktu widzenia krajobrazie i srodowiskuf...[Nie podwazajqe slusznosci idei
przys$wiecajqcej autorowi planu, starajqcemu si¢ nalezycie wypelni¢ zadanie dbatosci o fud
przestrzenny i uwzgledni¢c wymagania ochrony Srodowiska, Sqd stwierdza, iz ow cel zostal
wyrazony w przepisie prawa miejscowego w taki sposéb, kiory pozostaje w sprzecznosci z
przepisami prawa powszechnie obowiqzujqcego, a to nie pozwala Sqdowi na jego stosowanie
w sprawie.

Kwestionowany skargq zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
roznicuje zakres uprawnien wiascicieli nieruchomosci na danym terenie przez dozwolenie
Jednym, a nie umoszliwienie innym wykorzystania nieruchomosci zgodnie z ich wolq i
przeznaczeniem gruntu. Powyisze godzi w konstytucyjnie zagwaraniowanq zasade rownosci
wobec prawa 9art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Tres¢ zawartego w zapisie planu ograniczenia
prawa wlasnosci (zakaz realizacji zagrody dla potrzeb gospodarstwa rolnego) jest tak duleko
idqgca, ze narusza istote tego prawa, czego zabrania Konstytucja RP, stanowiqc w art. 31 ust.
3, iz. ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq hvé
ustanowione tylko w ustawie i tylko wiedy, gdy sq konieczne w demokratycznym pansiwie dla

jego bezpieczenstwa lub porzqdku prawnego, albo wolnosci i praw innych 0s6b, przy czym

ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci i praw. Konstytucja RP gwarantujgc w art.
64 prawo kazdego do wolnosci akcentuje raz jeszcze zasade rownej dla wszystkich ochrony
prawnej wltasnosci i minimalizacji ustawowych jej ograniczen.

Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lerenu na cele
produkcji rolnej oznacza dla wlasciciela terenu uprawnienie do jego wykorzystania w sposib
zapewniajqcy jak najlepsze efekty gospodarcze, w tym do utworzenia siedliska. Jego
wzniesienie nie zmieni rolnego charakieru gruntow (vide uchwala Sqdu Najwyiszego = 30
maja 1996r. III CZP 47/96 — Wokanda nr 7 z 1996r. i art. 2 ust. | pkt 3 ustawy z 3 lutego
1995r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych — Dz.U. nr 16, poz. 75). W wyroku z dnia ]
kwietnia 1993r. (sygn. IV S.A. 204793, ONSA 1993/3/84) Naczelny Sqd Administracyjny
wypowiedzial poglqd, iz organ uchwalajqcy miejscowy plan ogilny. okreslajac warunki
przestrzennego zagospodarowania oraz cele i zasady polityki przestrzennej, nie jest
uprawniony do okreslania kregu podmiotow mogqcych realizowal przewidziang w planie
zabudowe terenu. Nalozenie warunku godzqcego w konstytucyjng zasade riownosci wobec
prawa czyni ow warunek nieobowiqzujqcym i pozwala na dokonanic przez Sqd oceny
zamierzenia inwestycyjnego poprzez pryzmat tych zapisow prawa miejscowego. kiore nie
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narusza powszechnie obowiqzujqcych przepiséw prawa oraz z punktu widzenia ewentualnych
zakazdéw ustawowych.

. [...]Zabezpieczenia waloréw krajobrazowych otoczenia w przypadku zabudowy
rolniczej na tereniach wchodzqcych w sklad parku stuzy¢ winna kontrola rozwiqzan
architektonicznych  przyjetych  w  projekcie  budowlanym,  zapobiegajqca  zabudowy
niedopuszczalne i przedwczesne jest wysuwanie pod adresem inwestora zarzutu pozornosci
Jjego dzialania. Wprowadzona  zakwestionowanym przez Sqd zapisem planu  bariera
obszarowa wydaje sie zresztq lafwa do ominiecia, co czyni izuloryeznym osiqgniecic celu
przyswiecajgcego zamierzeniom micjscowego ustawodawcy, w czym utwierdzajq chociazby
przedlozenie przez skariqcego fotografie obrazujqce zabudowe zatoki Krzyzanskicj jeziora
Wigry [dowdd: akta kontroli str.164-170].

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zaskarzyl powyzszy wyrok rewizja madzwyczajna, w
ktorej zarzucil ,razace naruszenie prawa przez obraze:

1) Art. 87 ust. 2 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0
samorzqdzie gminnym[...] w zwigzku z art. 8 ust. | ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym [...] wobec — w istocie - konstatucji, ze uslalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwalq wiasciwej
rady gminy i ogloszonego w sposob prawem przewidziany, nie majq waloru przepiséw prawa
powszechnie obowiqzujqcego na dawnym terenie (nie muszq by¢ stosowanie przez organy
administracji przy wydawaniu tego rodzaju decyzji jak decyzje w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu),

2) Art. 140 kc i art. 33 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiqzku z
brakiem konstatacji, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
kiore nie zostaly zakwestionowane w sposéb przewidziany w przepisach o kontroli nad
stanowieniem prawa lokalnego, rzutujq na tres¢ i wykonanie prawa wlasnosci
nieruchomosci,

3) Art. 178 ust. -1 Konmstytucji RP w kontekscie ww. ari. 33 ww. ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiqzku z faktycznym stwierdzeniem, iz sedziowie nie sq
zwiqzani ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kiore nie zostuly
zakwestionowane w sposob przewidziany w przepisach o kontroli nad stanowieniem pruwa
lokalnego, przy jednoczesnym braku mozliwosci wskazania przez sedziow takich przepisow
prawa, na podstawie kiérych moglaby by¢ wydana pozytywna dla strony skarzqcej decyzja,

4) Art. Ust. 1 Konstytucji RP w wyniku zakwestionowania przepisu prawa miejscowego
przez odwolanie si¢ do zasady réwnosci obywateli wobec prawa przy jednoczesnym
pominieciu lub wadliwej interpretacji istotnych fragmentow tresci ocenianego przepisu prawa
(tu: ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego),

5) Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wobec braku wskazania , na czym zdaniem Sqdu mialohy
polegaé naruszenie istoty prawa wlasnosci w wyniku wydania takich, a nie innych decyzji
przez organy administracyjne obu instancji.

6) Art. 2 Konstytucji RP, z ktérego moina wywodzi¢ takze zakaz wydawania orzeczen
niewykonalnych, w tym przypadku w kontekscie art. 46a ust. | pkt. 1 ww. ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, o jest takich orzeczen, kiorych realizacia musialaby
prowadzi¢ do wydania decyzji z mocy prawa niewaznej (tu: do ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu w sposob sprzeczny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego),

7) Art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym [.],
wobec zignorowania oceny natury prawnej zmierzajqcej do ustalenia zakazu zabudowy
—poloz'onej we wsi Czerwony Krzyz gm. Krasnopol, jakiej dal wyraz Naczelny
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Sqd Administracyjny w Warszawie OZ w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 marca 1996r. sygn.
akt S.A./Bk700/95 stwierdzajqcym niewaznosé tego fragmeniu pierwotnego micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, kiory zostal zarwierdzony uchwalq Rady Gminy
Krasnopol z dnia I grudnia 1994r. Nr V11/35/94, opublikowanq w Dz. Urz. Woj. Suwalskiego z
1994r. Nr 43, poz. 333 ze zm.), 1o jest fragment, w ktérym zostala dopuszczona mozliwoéé
budowy pojedynczej zagrody na ww. nieruchomosci,

8) Art. 22 ust. .2 pkt 1 ww. ustawy o NSA wobec braku wskazania tych (tego) przepisow
(przepisu) prawa materialnego, l‘ctérych (ktorego) naruszenia — zdaniem NSA -- mialybhy
dopusci¢ sig organy obu instancji przy wydawaniu decyzji o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu’”

Wskazujac na powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu — Osrodkowi Zamiejscowemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania. '

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
12 lipca 2000 r. (sygn. akt III RN 208/99) oddalit rewizje nadzwyczajna. Sad Najwyzszy w
pelni podzielit oceng prawng i faktyczna zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku NSA. Sad
Najwyzszy stwierdzil, m. in. :

W ocenie Sqdu Najwyzszego rozbudowany system instytucji prawnych stuzqcych ochronie
prawa podmiotowych (interesow prawnych i uprawnien) wiascicieli nieruchomosci objetych
ustaleniami planu miejscowego i ustaleniami projektu planu oraz zapewnieniu zgodnosci tych
planow  z  przeznaczeniem porzqdkiem prawnym nie zwalnia Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z obowiqzku oceny tej zgodnosci przy rozpoznawaniu skargi na decyzje
administracyjnq wydanq na podstawie planu miejscowego. Naczelny Sqd Administracyjny jest
bowiem zwiqzany jedynie Konstytucjq i ustawq i nie mozie pozbawié si¢ kompetencji do
incydentalnej oceny zgodnosci przepisow prawa miejscowego z ustawq lub Konstytucjq tylko
dlatego, ze zgodnie z obowiqzujacym w RP porzqdkiem prawnym oceny takiej Sqd ten moze
dokonywaé w ramach rozpoznawania skarg na uchwaly rady gminy na podstawie art. 101
ustawy o samorzqdzie gminnym, lub na podstawie ustaw szczegdlnych, np. ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym. Kwestionowanie przez Pierwszego Prezesa Sqdu
Najwyzszego kompetencji Naczelnego Sqdu Administracyjnego do stwierdzenia niezgodnosci
ustalen planu miejscowego z ustawq lub Konstytucjq przy rozpoznawaniu skargi na decyzje
administracyjnqg wydanq na podstawie tych ustaleii oznacza niedopuszczalne podwaianie
konstytucyjnej zasady zwiqzania sqdéw i sedziow Konstytucjq i ustawq przez przyjecie, e Sqyd
Jest w istocie zwiqzany ustaleniami planow miejscowych przy rozpoznawaniu skargi na
decyzje administracyjng, chyba zeby przyjqé teze, ktorej Sad Najwyziszy stanowczo nie
podziela, ze Naczelny Sqd Administracyjny jest obowiqzany w takiej sytuacji przedstawic
Trybunafowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci planu miejscowego z
Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawq (art. 193 Konstytucji
RP) dowdod: akia kontroli str. 171-180

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2002 t.(sygn. akt.
IV S.A. 562/02 stwierdzi} niewaznos$¢ postanowienia Ministra Srodowiska i poprzedzajacego
go postanowienia dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego, w ktorym orzeczono o

odmowie wrazenia zgody na wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego oraz
stodoly*w Czerwonym Krzyzu. Sad stwierdzil m. in. :

Zaskarzone postanowienie powoluje sie na Plan Ochrony Wigierskiego Parku
Narodowego ustalony zarzqdzeniem Ministra Srodowiska, przyjetym jako podstawa prawna
rozstrzygniecia. Stanowi to naruszenie art. 93 ust. 2 Konstytucji RP w zwiqzku z arl. 8 ust. 2.
Zarzqdzenie poawyz'sze przewidyje prawie wylqcznie zakazy i nakazy wobec obywateli,

Py
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podczas gdy nie jest to dopuszczalne wobec nieruchomosci stanowiqcej wiasno$é prywatnq.
Nie jest przy tym potrzebne uzgodnienie z dyrektorem parku narodowego.

Orzekajqcy w niniejszej sprawie skiad Naczelnego Sqdu Administracyjnego podziela
podniesione przez strone skarzqcq stanowisko, iz nie jest dopuszczalne powolywanie si¢ przez
rozsirzygajqcy sprawe administracyjnq organ administracji publicznej na akt normatywny o
randze zarzqdzenia i to takiego, ktore nie zostalo opublikowane, dla zastosowania ograniczen
w korzystaniu z prawa wlasnosci. meruchommct W przytoczonym wyzej pismie Ministerstwa
Srodowiska powolano przepis przejscmwy zamieszczony w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o ochronie przyrody /art. 4/ stanowiqcy, iz plany ochrony parkow
narodowych zatwierdzone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy obowiqzujq dyrektorow
parkow narodowych w zakresie realizacji celow ochrony przyrody. Tego sformulowania nie
mozna jednak rozumie¢ w taki sposob, jak to przyjeto w postepowaniu administracyjuym w
niniejszej sprawie, iz przedmiotowy plan mogl by¢ stosowany nadal, do dnia 3 lutego 2002 r.
w lakim zakresie , jaki rodzi skutek w postaci ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw a w tym prawa wiasnosci. Innq rzeczq bowiem sq kwestie wiqzqce si¢ z
wykonywaniem zadan przez dyrektorow parkow narodowych a innq konstytucyjne prawa
obywatelskie. Oczywiscie kwestie te mogq sie zaz¢bial, tak zresziq jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie. Nie mozna jednak w ocenie orzekajqcego w sprawie sktadu Naczelnego
Sqdu Administracyjnego postanowienia ustawy przewidujqcego zwiqzanie dyrektora parku w
zakresie realizacji okreslonych zadan planem ochrony parku ustalonych nie publikowanym
zarzqdzeniem naczelnego organu administracji panstwowej traktowa¢ jako upowaznienia do
slosowania postanowien tego zarzqdzenia, ktére prowadzq do ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Stanowi to bowiem naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny, bedqe zwiqzany tylko
ustawq, odmowil zastosowania cytowanego /niepublikowanego/ zarzqdzenia Ministra
Srodowiska, co powoduje, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane bez powolania si¢ na
obowiqzujqcq podstawe prawnq. Stanowi to przeslanke okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 kpa
[dowdd: akta kontroli str. 181-184]..

1.5.W toku kontroli zbadano (przez pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego) pigé sposrod 14 wydanych w latach 2002-2003 pozwolen na uzytkowanie, w
tym:[1]stacji bazowej telefonii komérkowej w Smolanach. [2]stacji gazu ptynnego w Sejnach
przy ul. Konarskiego, [3]stanowiska tankowania samochodéw gazem ptynnym we Frackach,
[4]stacji bazowej telefonii komérkowej w Zegarach, [S]stacji gazu ptynnego w Sejnach przy
ul. Lakowej. Stwierdzono, ze wydane pozwolenia byly wydawane po spefnieniu warunkéw
okreslonych w art. 57 ustawy — Prawo budowlane, w tym po protokolarnym sprawdzeniu na
miejscu budowy zgodnosci wykonania obiektu z warunkami zabudowy terenu i warunkami
pozwolenia na budowe oraz po uporzadkowaniu .terenu budowy.

W sprawie ABOS-7351-10BY2002 dotyczacej pozwolenia z dnia 21 pazdziernika 2002 r. na
uzytkowanie stacji gazu ptynnego w Sejnach przy ul. Konarskiego, ustalono, ze:

— ustalenia organu (wymég art. 59 ust. 1 ustawy — Prawo Budowlane, dopisek MZ) na

miejscu budowy sa rozbiezne z materialem dowodowym dotaczonym przez inwestora
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przy wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (inwentaryzacja geodezyjna i postanowienie
Inspektora Pracy z dnia 10.04. 2003 r.). W protokoéle ogledzin stwierdzono wykonanie
stacji z nieistotnymi odstgpstwami. Inwestor nie dolaczyt rysunkéw ze zmianami i
opisem. Nie odniesiono si¢ do uwidocznionego na inwentaryzacji geodezyjnej
urzadzonego pomieszczenid pracy, nie objetego pozwoleniem na budowg. Uchybienia
powyzsze nie daja przes{ane*k do wzruszenia w trybie nadzwyczajnym udzielonego
pozwolenia na uzytkowanie”,

— W trzech badanych pozwoleniach na uzytkowanie (stacje telefonii komorkowej w
Zegarach i w Smolanach oraz stacji gazu plynnego w Sejnach przy ul. Lakowej)
brakowato urzgdowego poswiadczenia, zgodnie z wymogami art. 33 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego, odpiséw petnomocnictw do reprezentowania stron

[dowdd: akta kontroli str. 186-225].

Starosta Sejnenski Piotr Marian Luto wyjasnit ,,ustosunkowujac si¢ do wyniku dokonanej
przez eksperta nadzoru budowlanego analizy dokumentacji pozwolenia na uzytkowanie stacji
autogazu przy ul. Konarskiego w Sejnach nie wnoszg zastrzezen. Pomieszczenia dla potrzeb
zatrudnionych pracownikéw zostaly zapewnione w przyleglym do stacji budynku

internatu”.[dowdd: akta kontroli str.234).

2. Wykonywanie zadan w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych

2.1.W latach 2002 - 2003 nie wydawano decyzji o wylaczeniu gruntdéw z produkgji rolniczej
na podstawie art. 11 ust. | ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych'*[dowdd: akta kontroli str. 226].

2.2. W latach 2002 — 2003 Starosta Sejnefiski przeprowadzit 170 postepowan w sprawie
wylaczenia gruntow z produkeji rolniczej i lesnej (71 w 2002 r. i 99 w 2003 r) . W wyniku

tychze postgpowan przekazano wnioskodawcom 170 pism informujacych:

i

o przeznaczeniu gruntéw w $wietle ustalen miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego,

— o tym, ze grunty te sa pochodzenia mineralnego, a takze o rodzaju uzytkow (grunt rolny,
pastwisko, laka itp.) i klasie gruntow,

~ o tym, Ze nie ma zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. ¢ ochronnie

gruntéw rolnych i lesnych.

' Dz. U. Nr 16, poz. 78, ze zm. 4\/\-/%7
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Na podstawie szczegolowej analizy 12 wybranych spraw (I postgpowanie w sprawie
realizacji na gruntach rolnych stacji telefonii komérkowej oraz 11 doméw jednorodzinnych i

letniskowych w gminie Krasnopol ustalono, ze:

— wnioski 0 wylaczenie gruntow z produkeji rolnej i lesnej byly kompletne i zawieraly m.

in. kopie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

~ do akt sprawy dofaczano m. in. :[1]wypis z rejestru gruntow, [2]kopie z mapy ewidencji
gruntow, [3]kopi¢ protokétu w sprawie przeprowadzenia klasyfikacji gruntow,
[4]zestawienie opisow podstawowych odkrywek wedtug uzytkow (z wyszczegolnicniem
numeréw konturéw klasyfikacji gruntow, typow, rodzajow i gatunkow gleb. [S|kopie
mapy glebowo - rolniczej [6lopis odkrywki reprezentatywnej. Oryginaly tych

dokumentow sa w posiadaniu Starostwa,

~ informacje zawarte w ww. pismach sa w pelni zgodne z danymi zawartymi w ewidencji

gruntow i na mapach glebowo — rolniczych [dowdd: akia kontroli str. 226-227].

Na pytanie dlaczego dofaczano do akt sprawy nie wymagane przepisami kopie dokumentow,

ktére znajduja si¢ w pomieszczeniach Starostwa (w takiej sytuacji wystarcza adnotacja
dokonana w trybie art. 72 kpa) inspekto-\ | NN vy;-snita, co nastepuje:

Podstawq do rozpatrzenia sprawy o wylqczenie z produkcji rolniczej gruntu rolnego
przeznaczonego pod budowe, jest operat ewidencji gruntéw i operat Kasyfikacyjny, tj. mapa
ewidencji gruntéw, mapa klasyfikacyjna, rejestr gruntow oraz mapa glebowo-rolnicza, kidra
ulatwia ustalenie pochodzenia gleby (organiczna lub mineralna). Przedmiotowe kopie lub
wyciqgi dokumeniw dolaczane do akt spraw dotyczacych postepowar o wylgczenie gruntu
rolnego z produkcji rolniczej, korczqcych si¢ informacjq, iz nie ma zastosowania ari. 11 ust. |
ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnvch (..), sq
potwierdzeniem zapisu zawartego w przedmiotowym pismic koriczacym posiepowanie,
umozliwiajq mi wezesniejsze przygotowanie poszczegélnych spraw przed sporzqdzeniem pism
oraz przedlozeniem ich do podpisu.

Ponadio ze wzgledu na duzq réznorodnosé wystepujacych w naszym terenie gleb,
ustalenie pochodzenia oraz rodzaju gleby zajmuje wiele czasu, przedmiotowe kopie lub
wyciqgi z dokumentéw ulatwiajq mi samokontrole oraz kontrolg dla organu nadzorujqcego.
ktére mogq nastqpi¢ bez zbednej utraty czasu na ponowne ustalenie pochodzenia i rodzaju
gleby oraz klasy w poszczegoinych sprawach. Wykorzystywane sq ez w przvpadku gdy
nastepuje rozbudowa nieruchomosci lub siedliska. A takze ulatwiajq w kazdvm czasie
zlokalizowanie poszczegolnych inwestycii na mapie glebowo-rolniczej oraz nu mapie
klasyfikacyjnej [dowdd: akta koniroli str.241).

2.3. Na rzecz Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych Wojewoddztwa Podlaskiege naliczane
byty oplaty z tytutu wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej na podstawie:
~ decyzji Starosty Sejnefiskiego z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wylaczenia gruntéw z

produkeji rolniczej 0.1492 ha gruntéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia

iy
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organicznego i sklasyfikowanych jako laka klasy IV polozonych we wsi Kukle,
przeznaczonych pod budowe 10 domkow letniskowych. Wysokos¢ optaty za rok 2003

ustalono w kwocie 149723 zt to jest rtownowartosci 4,476 tony ziarna zyta,

— decyzji Kierownika Ur7qdu Rejonowego w Sejnach z dnia 11 sierpnia 1997 roku, na
mocy ktorej Zarzad Drogowych Przejé¢ Granicznych zostal zobowiazany do uiszczania
oplaty rocznej w wysokosci 0,48 tony ziarna zyta. Wysokos¢ oplaty za rok 2003 ustalono

w kwocie 160,56 zt,

— decyzji Kierownika Urzgdu Rejonowego w Sejnach z dnia 23 lipca 1997 roku, na mocy
ktorej Gmina Sejny zostata zobowiazana do uiszczania oplaty rocznej w wysokosci 5.97

tony ziarna zyta. Wysokos¢ optaty za rok 2003 ustalono w kwocie 1996,97 zt.

Wysokos¢ oplat byta — zgodnie z postanowieniami art. 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
_ 1 lesnych — corocznie aktualizowana. I tak za podstawe naliczenia optat za rok 2003 przyjgto
rownowartos¢ sredniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatéw 2002 roku
ogloszona w Monitorze Polskim Nr 51, poz. 733, wynoszacg 334,50 zt za tong [dowdd: akia
kontroli str. 229).

3..Gospodarka nieruchomosciami (]

3.1. W latach 2002 — 2003 nie zbywano, nie wnoszono do spolek, nie przekazywano w
uzytkowanie wieczyste mienia Skarbu Panstwa i mienia powiatu na potrzeby realizacji
inwestycji objgtych niniejsza kontrola. Przedmiotem obrotu byly jedynie lokale mieszkalne w
Berznikach (5 lokali) i w Sejnach (8 ) sprzedane najemcom tychze lokali {dowdd: akta
kontroli str. 230).

3.2. W toku kontroli nie stwierdzono sytuacji wskazujacych na dokonywanie wykupu
gruntéw rolnych po zanizonych celach w celu ich odsprzedazy juz po zmianie przeznaczenia

tych gruntéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Protokot kontroli sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych
jeden wreczono w dniu czerwca 2004 roku Staroscie Sejnenskiemu [dowdd: akta kontroli
str.244].

Kontroler poinformowal Pana Starost¢ o przystugujgcym mu z mocy art. 55 ust. [ i 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli prawie zgloszenia w terminie 14
dni od daty otrzymania protokétu kontroli, a przed jego podpisaniem, umotywowanych

zastrzezen na pi$mie, co do ustalen w nim zawartych. Réwnoczesnie kontroler poinformowal

)
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Pana Piotra Mariana Luto o przystugujacym mu z mocy art. 57 ust. 1 ustawy o NIK prawie
odmowy podpisania protokétu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia na te
okoliczno$¢ w terminie 7 dni wyjasnien dotyczacych przyczyn takiej odmowy.

Pana Starost¢ poinformowano réwniez o przystugujacym mu z mocy art. 59 ust. 2 ustawy o
NIK prawie ztozenia wyjaénier'l: co do przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidiowosci
opisanych w niniejszym protokole kontroli.

Fakt przeprowadzenia niniejszej kontroli odnotowano w ksiedze ewidencji kontroli Starostwa

pod poz. 7/2004.
Sejny, 30 czerwca 2004 roku

Starosta Sejnenski Kontroler NIK
Marek Zukowski

Piot Maripn Luto M éM/w

doradca ekonomiczny





