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Izba Administracji Skarbowej W Biatymstoku

Wydziat audytu ¢rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz

niepodlegajacych swrotowi srodkow z pomocy udzielanej

przez panstwa cztonkowskie EFTA

2001-1CE.52.23.2022

Egz. nr /1

PROTOKOL

zZ czynnosci przeprowadzonych w okresie od 16.02.2021r.do 17.03.2022 r. u Beneficjenta Powiat
Sejneriski, ul. 1 Maja 1, 16-500 Sejny, NIP: 8442139638, Regon: 790671047, w zakresie:

Nazwa projektu:

Numer projektu:

Numer wniosku o ptatnos¢
objetego badaniem:
Numer i data umowy

o dofinansowanie:

Okres realizacji projektu:
Catkowita warto$¢ projektu:

Wspétczynnik dofinansowania:
Wartoé¢ dofinansowania:

Wktad wiasny:

Status projektu:

,Przebudowa drogi powiatowej nr 25798 ul. Strazacka w
Sejnach”
RPPD.08.06.00-20—0387/19

WNP - RPPD.08.06.00-20-0387/19-003

UDA- RPPD.08.06.00-20—0387/19-00 z dnia 27.05.2020 r.
wraz z aneksem z dnia 28.01.2021r.

08.11.2019r.— 09.10.2021 .

2 668 917,51 zt,

w tym wydatki kwalifikowane: 2 594 001,38 zi

95 % EFRR

2 464 301,30 zi

129 700,08 zt, tj. 5% wydatkow kwalifikowanych

zakoriczony (niezatwierdzony koricowy wniosek o ptatnosc)

w zwiazku z wykonywaniem audytu gospodarowania érodkami pochodzqcymi z budzetu Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata

2014-2020 prowadzonego na p

odstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

nr 2001-1CE.52.13.2022 z dnia 21.01.2022 r. zmienionego postanowieniem z dnia 18.02.2022 r.

Sejny, 17 marca 2022




Protokét sporzadzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust, 1 pkt 1 1a ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej !

Audyt przeprowadzili pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku (zespét audytowy):
T — m Data prowadzenia czynnosci
u Beneficjentg

Ze strony Beneficjenta w Czynnosciach uczestniczyli:

— Henryka Pawlukanis - Inspektor,

— Bogdan Kowalewski = Specjalista ds. Zamdwien Publicznych,
okazujac dokumenty oraz udzielajac wyjaénien.

Przedmiotowy projekt, zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta, nie byt badany przez inne
upowaznione organy.

. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyty nastepujgcych obszaréw:

1. Czy operacja zostata wybrana zgodhnie z kryteriami wybory okreslonymi dla Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podlaskiego, czy nie zostata fizycznie zakoriczona
ani w petni wdrozona, zanim Beneficjent ztoiyt wniosek o dofinansowanie w ramach
Programu operacyjnego, czy zostata wdrozona zgodnie z umow3g o dofinansowanie i czy
spetniata wszelkie warunki majgce zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej
funkcjonalnosci, stosowania i celéw do osiagniecia ? (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/20142).

W badanym obszarze czynnosciami objeto:

! Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (j. t. Dz. U. 2 2021 r. pozycja 422 ze zm.),

? Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 2 03.03.2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszy Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszy Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
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a) wniosek o dofinansowanie ztozony w dniu 07.01.2020 r., poprawiony w dniu 24.04.2020 r.
(zatacznik do umowy 0 dofinansowanie) oraz w dniu 03.12.2020 . (zatgcznik do aneksu) wraz
z zatgcznikami, w tym studium wykonalnosci, dokumentacjg techniczng, kosztorysami
inwestorskimi, o$wiadczeniami o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji projektu,

b) umoweg nr UDA—RPPD.08.06.00-20—0387/19-00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020 ., wraz z zafgcznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021r.,

¢) wniosek o ptatnos¢ nr RPPD.08.06.00-20-0387/19-003 za okres od 10.12.2020 r. do
17.02.2021 r. z dnia 17.02.2021 r. (korekta z dnia 30.07.2021 r.) wraz dokumentami
wspierajacymi,

d) faktury wrazz wyciagami bankowymi, dokumentujacymi ptatnosc:

e FB/21/01/0003 z dnia 08.01.2021 r. wystawiong przez UNIBEP S.A. na kwote brutto
1 806 951,67 zt za wykonanie robét budowlanych wraz z dokumentem Przelew F-ra VAT/
eCorponet-przel. zew. z dnia 29.01.2021 r. i wyciag bankowy za okres 29.01.2021r.,

e 01/01/2021 z dnia 08.01.2021 r. wystawiong przez Instytut Doradztwa Inwestycyjnego
Robert Zyliniski na kwote brutto 9 505,44 zt — za petnienie funkcji inspektora nadzoru wraz
7 dokumentem Przelew F-ra VAT/ eCorponet-przel. zew. z dnia 29.01.2021 r. i wyciag
bankowy za okres 29.01.2021r.,

e 11/2/2021 z dnia 11.02.2021 wystawiong przez PPHU GET Robert Woinialis na kwotg
brutto 1 000,00 zt - za tablice informacyjna wraz z dokumentem Przelew F-ra VAT/
eCorponet-przel. zew. z dnia 16.02.2021 r. i wyciag bankowy za okres 16.02.2021r.,

e) umowe zawarta w dniu 26.05.2020 r. r. pomigdzy Beneficjentem a UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19,
Bielsk Podlaski, na wykonanie robot budowlanych wraz z aneksem z dnia 24.08.2020r.,

f) umowe zawartg W dniu 29.05.2020 r. pomiedzy Beneficjentem a Instytutem Doradztwa
Inwestycyjnego Robert Zylinski, ul. Uko$na 22c¢/3, Biatystok, na petnienie funkgji inspektora
nadzoru wraz z aneksem z dnia 02.12.2020 .,

g) pismo Beneficjenta z dnia 24.09.2021 r. z prosha o wydtuzenie terminu zakoticzenia projektu
oraz przesuniecie érodkéw pomiedzy zadaniami wraz odpowiedzia 1Z z dnia 30.09.2021r,,

h) Zgtoszenie robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowg z dnia 23.12.2019 .
(ul. Strazacka) i 27.10.2020 . (ul. Emilii Plater),

i) skrécony wypis ze skorowidza dziatek: wojewodztwo podlaskie, powiat sejnenski, Miasto
Sejny oraz pisma Miasta Sejny wyrazajace zgodg na dysponowanie dziatkami,

j) Pozwolenie Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie rohot z
dnia 23.12.2019 . i 06.11.2020r,,

k) protokoty odbioru koncowego rob6t budowlanych z dnia 08.01.2021 r. (ul. Strazacka) i z dnia
09.09.2021 r. (ul. E. Plater),

I) protokét przekazania — przyjecia srodka trwatego PT nr 01/2021 z dnia 29.01.2021r.,

m)dokument przyjgcia érodka trwatego OT nr 01/2021 a dnia 29.01.2021r,,

n) ewidencje srodkow trwatych oraz karty kontowe w sakresie ulicy Strazackiej i Emilii Plater.

Ponadto, w dniu 03.03.2022 r. przeprowadzono ogledziny zrealizowanej inwestycji w ramach
badanego wniosku o pfatnos¢, ktore udokumentowano protokotem.

Skany dokumentow wymienionych w ppkt a) — n) zapisane na ptycie CD dotaczono w jednym egzemplarzu do akt
audytu.

Zweryfikowano, czy

— projekt nie zostat fizycznie zakoriczony ani w petniwdrozony, zanim Beneficjent zfozyt wniosek
o dofinansowanie,
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— objete badanym wnioskiem o ptatnoé¢:

* zadania zostaty zrealizowane zgodnie 2 umowg o dofinansowanie oraz zostaty
uwzglednione w budzecie projektu,

* wydatki stuzg realizacji zaktadanych celow,

— przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniamij umowy o
dofinansowanie,

— Wystgpujg wydatki rozliczane wedtug uproszczonych metod rozliczania,

— udziat wkiadu witasnego Beneficjenta w catkowitych kosztach kwalifikowanych wskazanych w
badanym wniosku o ptatnosé jest zgodny z zapisami umowy o dofinansowanie,

— Beneficjent na prawo do dysponowania dziatkami, na ktorych realizowany jest projekt,

— zachowano trwatod¢ projektu,

— Beneficjent zrealizowat zatozenia dotyczace produktéw i rezultatow projektu,

— zadeklarowane produkty i rezultaty wynikaja z dokumentacji wspierajgcej.

1.1. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
W przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynnosciami objeto:

a) wniosek o dofinansowanie zfozony w dniu 07.01.2020 r., poprawiony w dniu 24.04.2020 r.
(zatacznik do umowy o dofinansowanie) oraz w dniy 03.12.2020 . (zatacznik do aneksu) wraz
z zatgcznikami, w tym studium wykonalnoéci, dokumentacja techniczna, kosztorysami
inwestorskimi, oswiadczeniami o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele realizacji projektu,

b) umowe nr UDA—RPPD.OS.06.00—20—0387/19—00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020r., wraz z zatgcznikami oraz aneks 7 dnia 28.02.2021 r.,

¢) wniosek o ptatnoéé wraz z dokumentacja wspierajaca wymieniong w czgscil. pkt 1 niniejszego

protokotu:
SC 3 Kurs EUR
WatroavyaanSiy Wartosé wydatkow Whtad
kwalifikowanych e zastosowany w Whtad UE e
deklarowanych do Komisji Sl ramach - i QTS{W
i y L skontrolowanych w iask PLN - % Beneficjenta
Nr wniosku o platnoéé Europejskiej w s el wydatkéw wPLN - %
platnosc do g2 .
R ; kwalifikowan wydatkow
Rezciiczenla chwPIN | kwalifikowan
PLN EUR PLN EUR kwotyzPINna | Y e
EUR 4 _
1 2 3 4 5 6 7 g8
WNP-RPPD.08.06.00-
20-0387/19- 003 1816457,11 | 393240,63 | 1816457,11 | 393 240,63 4,6192 95% 5%
WNP-RPPD.08.06.00-
20-0387/19- 003-K01 -90 347,58 -19 559,14 -90 347,58 -19 559,14 4,6192 95 % 5%

*w ramach badanego wniosku o ptatnosé nie wystapity wydatki zwigzane z COVID-19

d) pismo 1Z nr DRR-X1X.433.10.2.2021 7 dnia 17.08.2021 r. informujace o pozytywnej weryfikacji
i akceptacji wniosku o ptatnosé RPPD.08.06.00—20~O387/19-003,

e) mail z dnia 28.02.2022 r. przekazany przez Skarbnika Powiatu z informacjg o braku
przychodéw w projekcie,

f) umowe na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego (ul. Strazacka w Sejnach) z
dnia 29.05.2020 r. wraz z aneksem z dnia 02.12.2020 r.,



—

g) umowe na roboty budowlane dot. przebudowy drogi powiatowej nr 2579B ul. Strazacka w
Sejnach z dnia 26.05.2020 r. wraz z aneksem z dnia 26.05.2020 r.,

h) zgtoszenie rejestracyjne w zakresie VAT (VAT-R) wraz z zestawieniem sprzedazy za rok 2020,

i) interpretacje indywidualng z dnia 02.06.2020 r. w sprawie prawa do odliczenia podatku
naliczonego od wytworzenia infrastruktury powstatej w ramach Projektu,

j) wyjasnienia Beneficjenta z dnia 01.03.2022 r. w zakresie m.in. ponownego wykorzystania
usunietych elementéw drogi, przebudowy urzadzeri obcych,

k) wyjasnienia Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego przekazane przez Beneficjenta
w dniu 08.03.2022 r. w zakresie koniecznosci przekazywania zgtoszer i zawiadomien odnoénie
przebudowy ul. Strazackiej,

) kosztorys powykonawczy w zakresie przebudowy ul. Strazackiej,

m)oswiadczenie kierownika budowy o zakonczeniu robét z dnia 04.01.2021 r.,

n) wyjasnienia Beneficjenta w zakresie amortyzacji z dnia 11.03.2022 r.

W/w dokumenty i wyjasnienia dotaczono w wersji elektronicznej do akt audytu.

Zweryfikowano, czy wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta w badanym wniosku o ptatnosé

spetniajg kryteria kwalifikowalnosci okreslone w przepisach prawa wspdlnotowego oraz

»Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020",

tj.:

¢ zostaty prawidtowo zaliczone do kosztéw kwalifikowalnych,

* s3niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwiazku z realizacjg projektu,

¢ odnoszj sig do faktycznie zrealizowanych robét, dostaw,

e zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnoéci wskazanym w umowie o dofinansowanie
projektu,

® nie naruszajg zakazu podwdjnego finansowania wydatkéw,

* podczas realizacji projektu, w zakresie objetym badanym wnioskiem o pfatnogé,
wygenerowano dochody, ktdre nie zostaty wziete pod uwage w czasie jego zatwierdzania.

1.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zaméwien publicznych.
Wydatki wykazane w objetym badaniem wniosku o ptatnoé¢ poniesione zostaty w zwigzku
umowami zawartymi w wyniku przeprowadzenia postepowari:

Wartodé
podpisane] z
wykonawca Wartosé wydatkaw
Wartosé umowy kwalifikowalnych
L5 | iarwapostepmwani Wartosc T postepo.wani.?' {okreilo.na w zadeklar‘owan_ych z
szacunkowa (powyzej/poniz umowie o postepowania w
ej progéw UE) udzielenie badanym wniosku o
zamdwienia oraz ptatnoséé
na dzien
badania)
1.806.951,67 zt
JPrzebudowa drogi Ponizej progéw | (czeié drogowa),
1 powiatowej nr 25798 2703 320,74 PLN przetarg UE 464.084,18 zt 1.716.604,09 zt (po
’ ul. Strazacka w netto nieograniczony (633 200,00 (czesd sanitarna — korekcie IZ RPOWP)
Sejnach” EUR) nie objeta
projektem)
. Pe:fnl.eme — 23 823,69 PLN Rozeznanie Ponizej progow 14 7,9,4'44 2
2. inspektora nadzoru it ik Sijiideatych (catose, wtym 9 505,44 zt
inwestorskiego w 5289,00 z{ dot.
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ramach inwestycji do stosowania kanalizacji
.Przebudowa drogi ustawy PZP sanitarnej j nie
powiatowej Nr 2579B (5580,23 EUR - objetej

ul. Strazacka w przeliczono wg projektem)

Sejnach” kursu zgodnego

z rozp. Prezesa

RM z
18.12.2019r.)?

Badaniem objeto:

a) w_zakresie postepowania na Przebudowe drogi powiatowej nr 2579B ul. Strazacka w

Sejnach”:

plan postepowan o udzielenie zamowier na 2020,

roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach w 2020 r. wraz z wyjasnieniem
Beneficjenta z dnia 09.03.2022 r,

pismo dot. szacunku zaméwienia z dnia 28.04.2020 r. wraz z kosztorysami inwestorskimi
z12.2019r.i01.2020 .,

zarzadzenie nr 6/2018 Starosty Sejneriskiego z dnia 26.02.2018 r. w sprawie powotfania
Komisji przetargowych na potrzeby Starostwa Powiatowego w Sejnach,

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 28.04.2020 r. wraz z zatgcznikami
oraz zmianami,

ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
535100-N-2020 w dniu 28.04.2020 r., zamieszczone na stronie internetowej (dane ze
strony internetowej Zamawiajgcego) oraz umieszczone w miejscu publicznie dostgpnym
(dane z protokotu postepowania),

pytania wykonawcéw i odpowiedzi Zamawiajacego wraz z potwierdzeniem
zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego,

oferte uznana za najkorzystniejsza firmy UNIBEP S.A. Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A.
w Biatymstoku z dnia 14.05.2020 r. na kwote 2 271 035,85 zt brutto z zatgcznikami,
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 18.05.2020 r. przekazane do UNIBEP
S.A,

pismo UNIBEP S.A. z 18.05.2020 r. przekazujagce dokumenty wraz z zatgczonymi
dokumentami,

protokét z otwarcia ofert z dnia 14.05.2020 r.,

pismo UNIBEP S.A. z dnia 14.05.2020 r. dotyczace informacji o braku przynaleznosci do
grupy kapitatowej z innymi wykonawcami,

informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20.05.2020 r. wraz z
potwierdzeniem umieszczenia na stronie internetowej oraz wywieszenia na tablicy
ogtoszen Zamawiajgcego,

protokét postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego
nr OR.272.09.2020 zatwierdzony w dniu 27.05.2020 r. wraz z oswiadczeniami o
bezstronnoéci 0séb wykonujacych czynnosci w postgpowaniu oraz kierownika
Zamawiajacego,

dane z narzedzia Beck KRS w zakresie powigzan pomigdzy osobami wykonujgcymi
czynnosci w postepowaniu wskazanymi w protokole postepowania oraz Kierownika
Zamawiajgcego, a wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 1., poz. 2453)
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umowe nr OR.272.09.2020 z dnia 26.05.2020 r. zawartg z UNIBEP S.A. na przebudowe
drogi powiatowej nr 25798 ul. Strazacka w Sejnach,

aneks nr 1 z dnia 24.08.2020 r. do w/w umowy z wykonawca wraz z pismem z dnia
21.08.2020r.,

ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia opublikowane w BZP pod nr 510091537-N-2020 z
27.05.2020 wraz ze zmiang z dnia 27.05.2020 .,

informacje o postepowaniu zawarte na stronie internetowej Zamawiajacego (BIP),
dokumentacje w zakresie zmian kierownikéw robét (pisma z dnia 01.06.2020 r. z
zatgcznikami),

dziennik budowy dotyczacy inwestycji bedacej przedmiotem umowy Nr 66/20 wydany
w dniu 21.05.2020 .,

protokot odbioru koricowego robot budowlanych z dnia 08.01.2021 r.,

pismo do Beneficjenta o wynikach kontroli postepowania prowadzonej przez IZ RPOWP
z dnia 13.09.2021r.,

zastrzezenia Beneficjenta do w/w pisma z dnia 22.09.2021 .,

pismo IZRPOWP z dnia 08.10.2021 r. podtrzymujace stanowisko w/s korekty finansowej,
pismo IZ RPOWP z dnia 21.10.2021 r. informujace o zastosowaniu 5% korekty w ramach
umowy bedacej wynikiem postepowania,

pismo z dnia 04.11.2011 r. Beneficjenta o wyrazeniu zgody na pomniejszenie ostatniej
ptatnosci na jego rzecz o kwote podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami.

b) w zakresie postepowania prowadzonego w trybie rozeznania rynku o ktérym mowa w pkt

6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw dot. Petnienia funkcji inspektora

nadzoru inwestorskiego w ramach inwestycji ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2579B ul.

Strazacka w Sejnach”:

zarzadzenie Starosty Sejnenskiego Nr 29/2019 z dnia 26.08.2019 r.

szacunek zamowienia/ akceptacja wszczecia postepowania z dnia 22.05.2020 r.,
zaproszenie do ztozenia oferty na petnienie funkcji inspektora nadzoru z dnia
22.05.2020r.,

potwierdzenia przekazania zapytania do wykonawcéw drogg mailows,

oferte wykonawcy Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Zylinski ul. Ukoéna 22¢/3
15-836 Biatystok wraz z potwierdzeniem przekazania drogg elektroniczng w dniu
28.05.2020 r. (wartosc¢ oferty 14 794,44 zt brutto) wraz z zatacznikami,

protokét z poréwnania ofert zatwierdzony w dniu 28.05.2020 r. wraz z oéwiadczeniami
o bezstronnosci,

informacje¢ o wyniku postepowania z dnia 28.05.2020 r. wraz z potwierdzeniem
przekazania droga elektroniczng do wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
umowe nr OR.272.14.2020 z dnia 29.05.2020 r. na petnienie funkcji inspektora nadzoru
w ramach w/w inwestycji na wartos¢ 14 794,44 zt z aneksem nr 1 z dnia 02.11.2020r.,
dziennik budowy dotyczacy inwestycji bedacej przedmiotem umowy (Nr 66/20 wydany
w dniu 21.05.2020 r.

Skany powyzszych dokumentdw, zapisane na plycie CD dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy w zakresie wydatkéw objetych badaniem Beneficjent byt zobowigzany do
stosowania:
— przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych oraz dyrektyw UE,

7
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— zasad dotyczgcych udzielania zamdwien w ramach Projektu okreslonych w Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-
2020 oraz w umowie o dofinansowanie

oraz, czy przestrzegat powyzszych zasad w szczegolnosci w zakresie:

— wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego,

— stosowania procedur w wybranym trybie postepowania o zamdwienie publiczne,

— dokumentowania czynnosci zwigzanych z zamdwieniami publicznymi,

— stosowania zasad udzielania zamdwien publicznych i zawierania umow.

Ponadto zweryfikowano brak powigzan pomiedzy osobami wykonujgcymi czynnosci w

postepowaniu wskazanymi w protokole postepowania oraz Kierownikiem Zamawiajacego, a

wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

1.3. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska.

W badanym obszarze czynnosciami objeto:

a) wniosek o dofinansowanie ztozony w dniu 07.01.2020 r., poprawiony w dniu 24.04.2020 r.
(zatacznik do umowy o dofinansowanie) oraz w dniu 03.12.2020 r. (zatgcznik do aneksu) wraz
z zatgcznikami, w tym studium wykonalnosci, dokumentacja techniczng, kosztorysami
inwestorskimi, o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
realizacji projektu,

b) umowe nr UDA-RPPD.08.06.00-20-0387/19-00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020 r., wraz z zatagcznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021 r.,

c) wniosek o ptatnos¢ nr RPPD.08.06.00-20-0387/19-003 za okres od 10.12.2020 r. do
17.02.2021 r. z dnia 17.02.2021 r. (korekta z dnia 30.07.2021 r.) wraz dokumentami
wspierajgcymi,

d) formularz w zakresie Oceny Oddziatywania na Srodowisko z dnia 31.12.2019 r. i 30.10.2020 .,

e) deklaracje Organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 z dnia
20.12.2019r.i 26.10.2020 r.,

f) plan postepowan publicznych za 2020 r. i 2021 r. oraz przedmiar rob6t ul. Ogrodowa.

Skany dokumentéw wymienionych w ppkt d) - f) zostaty zapisane na piycie CD, ktérg dotaczono w jednym
egzemplarzu do akt audytu.

Czynnosci_miaty na celu zweryfikowanie, czy realizacja przedsiewzigcia w ramach projektu

podlegata procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko zgodnie z wymogami okreslonymi we

wiasciwych przepisach prawa wspolnotowego® i prawa krajowego?®, tj. czy:

— zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
oraz uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

— ztozono wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

— przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano stanowiska
wiasciwych organow wspotdziatajacych,

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziccia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1 ze zm.)
zmieniona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca
dyrektywe nr 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i
prywatne na $rodowisko
> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z2019 r., poz. 1839)
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— przeprowadzono oceng oddziatywania przedsigwzigcia na wyznaczone lub potencjalne
obszary NATURA 2000.

1.4 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnosciami objeto:

a) wniosek o dofinansowanie ztozony w dniu 07.01.2020 r., poprawiony W dniu 24.04.2020 r.
(zatacznik do umowy 0 dofinansowanie) oraz w dniu 03.12.2020 r. (zatacznik do aneksu) wraz
z zatgcznikami,

b) umowg nr UDA—RPPD.08.06.00—20-0387/19-00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020 ., wraz z zafgcznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021r.,

c) wniosek o ptatnos¢ nr RPPD.08.06.00-20-0387/19-003 sa okres od 10.12.2020 r. do
17.02.2021 r. z dnia 17.02.2021 . (korekta z dnia 30.07.2021 r.) wraz dokumentami
wspierajacymi.

Zweryfikowano, czy W éwietle art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dofinansowanie przyznane Beneficjentowi w ramach projektu stanowi pomoc publiczna.

1.5 Czy zostafy zachowane obowigzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosciami objeto:

a) umowe nr UDA-RPPD.08.06.00-20-0387/19-00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020 ., wraz z zatacznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021r.,

b) wniosek o ptatnos¢ nr RPPD.08.06.00-20-0387/19-003 za okres od 10.12.2020 r. do
17.02.2021 r. z dnia 17.02.2021 r. (korekta z dnia 30.07.2021 r.) wraz dokumentami
wspierajacymi

c) dokumentacjg dotyczaca realizacji projektu,

d) strong internetowq Beneficjenta,

e) przekazane przez Beneficjenta zdjecia dot. tablicy pamiatkowej przy ul. E. Plater (przebudowa
ulicy E. Plater nie objeta badanym wnioskiem o ptatnosc).

Ponadto w dniu 03.03.2022 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu,
udokumentowane odrebnym protokotem.

Do akt audytu w jednym egzemplarzu zataczono srzut z ekranu strony internetowej projektu oraz zdjgcia tablicy.

Zweryfikowano:

_ adekwatnoé¢ podjetych dziatan informacyjno-promocyjnych do charakteru realizowanego
projektu,

— wywigzywanie sig Z obowiazkéw informacyjnych w sposob okreslony w § 23 umowy
o dofinansowanie projektu. '

1.6 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢ i promujgcymi
réwnoéc kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spofeczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.
W badanym obszarze czynnodciami objeto:
a) umowe nr UDA-RPPD.08.06.00-20-0387/19-00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020 ., wraz z zafgcznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021r.,

b) wniosek o ptatnos¢ nr RPPD.08.06.00—20—0387/19—003 za okres od 10.12.2020 r. do
17.02.2021 r. z dnia 17.02.2021 r. (korekta z dnia 30.07.2021 r.) wraz dokumentami
wspierajacymi.
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Zweryfikowano, Czy zatozenia projektu (oraz ich realizacja) zgodne 53 z zasadami eliminujacymi
nieréwnoé¢ i promujgcymi réwnoéé kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoteczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

2. Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadajg zapisom ksiegowym i €Zy wymagana
dokumentacja Potwierdzajgca dowodzi, ze éciezka audytu jest wiagciwa zgodnie z art. 25
rozporzadzenia nr 480/2014? (art. 27 ust. 2 Jjt. b) rozporzqdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 7 dniq 3 marca 2014 r.).

W badanym obszarze czynnosciami objeto:
a) wnioski o ptatnoé¢:

Lp. Nr wniosku o platnog¢ Wartos¢ wydatkéw zadelflaf:oyvanych do Komisji
Europejskiej
2 3
WNP—RPPD.OS.06.00-20~0387/19 - 003 1816 457,11 zt
WNP-RPPD.08.06.00-20-03 19 - 003-
2 g 30 i 0-0387/19 - 003 -90 347,58 zt

b) umowe nr UDA—RPPD.08.06.00-20-0387/19—00 0 dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020r., wraz z zatacznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021 r.,

c) decyzje w sprawie nadania nr NIP przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Suwatkach z dnia
22.10.2004 r.,

d) zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 20.02.2009 .,

e) zaswiadczenie Banku Spotdzielczego w Sejnach z dnia 21.04.2020 r. o prowadzeniu rachunkuy
bankowego stuzgcego do obstugi projektu,

f) Zarzadzenie nr 10/2020 Starosty Sejnenskiego z dnia 04.06.2020 r. W sprawie wprowadzenia
planu kont oraz zasad (polityki) rachunkowodci dla projektu pt. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 2579B ul. Strazacka w Sejnach” wspétfin ansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 W ramach dziatania »Inwestycje
narzecz rozwoju lokalnego”,

g) faktury wraz wyciggami bankowymi wskazane punkcie I.1. niniejszego protokotu,

h) zapisy ksiegowe kont wyodrebnionych dla projektu za okres od 2021-01-01 do 2021-12-31:

— 011-1-3 - Obiekty inzynierii lgdowej,

— 080-1 —$rodki trwate w budowie (inwestycja), ulica Strazacka,

— 080-2 —$rodki trwate w budowie (inwestycja), ulica Strazacka — niekwalifikowane,

— 130-1-2 — wydatki ulica Strazacka (EFS),

— 130-1-3 - wydatki ulica Strazacka (wkfad Powiatu),

— 201-1/54 — GFT Robert Woznialis,

— 201-1/1512 — UNIBEP S.A.,

~ 201-1/1696 — IDI Robert Zylifiski.

Skany dokumentéw wymienionych w pkt od c) do f) oraz h) zapisane na pfycie CD dofaczono wjednym egzemplarzu do akt audytu.

Zakres przeprowadzonych testow obejmowat sprawdzenie, czy:

— Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkdw
zadeklarowanych w badanym wniosku o ptatnosé,

— Wydatki zostaty poniesione przez podmiot, wskazany w umowie Zzawartej z Instytucja
Zarzadzajaca,

— wydatki zostaty zaksiggowane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje,
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—

— w przypadku, gdy wydatek odnosi sie jedynie czesciowo do wspétfinansowanego projektu, czy
zostata wykazana ta czes¢ wydatku odnoszaca sie do projektu,

— czy faktury potwierdzajgce poniesienie wydatkéw wykazanych w badanym wniosku o ptatnosé
zostaty opisane w sposéb okreslony w zataczniku nr 1 do Podrecznika Beneficjenta
SL2014_EFRR,

— Beneficjent przestrzega wymogéw w zakresie przechowywania dokumentacji zwigzanej z
realizacja Projektu zgodnie z art. 140 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

3. Czy w przypadku wydatkéw zadeklarowanych KE — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b)
i ) oraz art. 109 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013¢ i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1304/20137 - produkty i rezultaty stanowigce podstawe pfatnosci na rzecz Beneficjenta zostaty
zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikéw lub inne zapisy zwigzane z produktami i
rezultatami sg spéjne z informacjami przedfozonymi KE oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, ze $ciezka audytu jest wiasciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr
480/20147? (art. 27 ust. 2 lit. c) Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014).

W badanym obszarze czynnosciami objeto:

a) wniosek o dofinansowanie ztozony w dniu 07.01.2020 r., poprawiony w dniu 24.04.2020 r.
(zatacznik do umowy o dofinansowanie) oraz w dniu 03.12.2020 . (zatacznik do aneksu) wraz
z zafgcznikami,

b) umowe nr UDA-RPPD.08.06.00-20-0387/19-00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020 r., wraz z zatgcznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021 r.,

c) wniosek o ptatnos¢ nr RPPD.08.06.00-20-0387/19-003 za okres od 10.12.2020 r. do
17.02.2021 r. z dnia 17.02.2021 r. (korekta z dnia 30.07.2021 r.) wraz dokumentami
wspierajgcymi.

Zweryfikowano, czy dofinansowanie zostato przyznane Beneficjentowi w formie standardowych
stawek jednostkowych lub kwot ryczattowych nieprzekraczajgcych 100 000,00 EURO wktadu
publicznego (art. 67 ust.1 lit b) i c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013).

4. Czy wkiad publiczny zostat wyptacony Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 (art. 27 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr
480/2014).

W badanym obszarze czynnosciami objeto:
a) umowe nr UDA-RPPD.08.06.00-20-0387/19-00 o dofinansowanie projektu z dnia
27.05.2020 r., wraz z zatgcznikami oraz aneks z dnia 28.02.2021 r.,

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajace wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (ue) nr 1304/2013 z 17.12.2013 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Spolecznego i uchylajgce Rozporzadzenie Rady (we) nr 1081/2006.
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b) wniosek o pfatnos¢ nr RPPD.08.06.00-20-0387/19-003 za okres od 10.12.2020 r. do
17.02.2021 r. z dnia 17.02.2021 r. (korekta z dnia 30.07.2021 r.) wraz dokumentami
wspierajacymi,

¢) pismo IZ nr DRR-XIX.433.10.2.2021 z dnia 17.08.2021 r. informujace o pozytywnej weryfikacji
i akceptacji wniosku o ptatnos¢ RPPD.08.06.00-20-0387/19-003,

d) wyciag bankowy nr 7/2021 z dnia 25.08.2021 r. - wptyw dofinansowania w wysokosci
86 282,25 zt.

Skan dokumentu wymienionego w ppkt d) zapisano na ptycie CD, ktérg dotaczono w jednym egzemplarzu do akt
audytu.

Sprawdzono, czy Beneficjent otrzymat ptatnos¢ we wnioskowanej i zatwierdzonej wysokosci, bez
nieuzasadnionych potracer i pomniejszen oraz czy ptatnos¢ nastagpita w terminie okreslonym w
umowie o dofinansowanie Projektu.

Il. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostata wybrana zgodnie z
kryteriami wyboru okreslonymi dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego, czy nie zostata fizycznie zakoriczona ani w petni wdrozona, zanim Beneficjent
ztozyt wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostata wdrozona
zgodnie z umowg o dofinansowanie i czy spetniata wszelkie warunki majgce zastosowanie
w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnosci, stosowania i celéw do osiggniecia (art. 27
ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.)
ustalono, ze:

Gtéwnym celem projektu jest poprawa jakosci zycia mieszkaricdw Miasta Sejny, a zwtaszcza oséb

zamieszkujacych obszar rewitalizacji Centrum oraz zapewnienie dostgpu do infrastruktury

spetniajacej oczekiwania spotecznosci poprzez przebudowe ul. Strazackiej i ul. E. Plater.

Inwestycja nie zostata fizycznie zakoriczona ani w pefni wdrozona, zanim Beneficjent ztozyt
whiosek o dofinansowanie, tj. Beneficjent ztozyt wniosek o dofinansowanie w dniu 31.12.2019 r.,
w umowie o dofinansowanie zmienionej aneksem jako termin rozpoczecia realizacji projektu
wskazano 08.11.2019 r., a zakoriczenia 15.09.2021 r. Na prosbe Beneficjenta Instytucja
Zarzadzajaca wyrazita zgode na przedfuzenie terminu zakonczenia finansowego projektu na
09.10.2021r.

Umowe o dofinansowanie Projektu Beneficjent zawart w dniu 27.05.2020rr.

W okresie objetym badanym wnioskiem o ptfatnos¢ Powiat Sejneriski poniost wydatki na

podstawie umow z wykonawcami:

_ w dniu 26.05.2020 r. z UNIBEP S.A. przebudowe drogi powiatowej nr 25798 ul. Strazacka w
Sejnach z terminem zakoriczenia realizacji — do 15.05.2021 r. Aneksem z dnia 24.08.2020 r.
zmieniono nabywce robét wymienionych w § 1 ust.3 pkt 3.2 na Miasto Sejny (roboty nie
objete projektem),

_ w dniu 29.05.2020 r. z IDI Robert Zyliiski na petnienie funkcji inspektora nadzoru dla
inwestycji przebudowa drogi powiatowej nr 2579B ul. Strazacka w Sejnach. Aneksem z dnia
02.12.2020 r. zmieniono odbiorce ustugi obejmujacej Kanalizacjg sanitarng na Miasto Sejny
(nie objete projektem).
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4

Zadania wykazane W badanym wniosku o ptatnos¢ sg zgodne z satozeniami przyjetymi we
whiosku o dofinansowanie i zapisami umowy O dofinansowanie oraz zgodne Z zawartymi
umowami z wykonawcami.

Na podstawie skréconych wypisow ze skorowidza dziatek: wojewodztwo podlaskie, powiat
sejnenski, Miasto Sejny oraz pism Miasta Sejny stwierdzono, e Beneficjent ma prawo
dysponowania dziatkami do realizacji projektu.

Roboty byly prowadzone na podstawie zgfoszenia rob6ét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe/rozbidrke z dnia 23.12.2019 ., a takze pozwolenia na prowadzenie robot
budowlanych Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura w Suwatkach z
dnia 23.12.2019 .

Beneficjent posiada réwniez zgtoszenie robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe z dnia 27.10.2020 r. i pozwolenie Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
Delegatura w suwatkach z dnia 06.11.2020 r. dotyczace przebudowy ul. Emilii Plater (prace nie
wykazane w badanym wniosku o ptatnosg).

Zgodnie z protokofem odbioru koricowego robot budowlanych z dnia 08.01.2021 r. roboty
bedgce przedmiotem projektu (w zakresie objetym badanym whioskiem o ptatno$¢) zostaty
wykonane. Protokét podpisat m.in. inspektor nadzoru inwestorskiego.

¢rodek trwaly powstaty w wyniku prac budowlanych (przebudowa ul. Strazackiej) zostat przyjety
na ewidencje Beneficjenta na podstawie dokumentéw PT i OT z datg przekazania 29.01.2021 r.

7achowano odpowiedni udziat wkiadu wtasnego Beneficjenta W catkowitych kosztach
kwalifikowanych we wniosku o ptatnos¢ objetym badaniem, tj. wydatki kwalifikowane wyniosty
1 816 457,11 z4, udziat wiasny Beneficjenta w catkowitych kosztach kwalifikowanych wyniost
90 822,86 z1, co stanowi 5%, zgodnie z whioskiem i umowa 0 dofinansowanie.

Zgodnie z zapisami § 21 umowy 0 dofinansowanie Projektu, Beneficjent zobowiazat sie do
zapewnienia trwafosci projektu w okresie 5 lat od daty ptatnosci koricowej na rzecz Beneficjenta.
W badanym wniosku o ptatnosc¢ nie wystapifty wydatki rozliczane wedtug uproszczonych metod
rozliczania. Wydatki rozliczane byty wyfacznie na podstawie kwot faktycznie poniesionych. Ulica
strazacka i Emilii Plater zostaly wpisane do ewidencji érodkow trwatych i podlegaty odpisom
amortyzacyjnym na 31.12.2021r.

Zatozone wskazniki, wskazane w ponizszej tabeli, s3 adekwatne do dziatania 8.6 Inwestycje na
rzecz rozwoju lokalnego i zgodne z lista wskaznikéw wskazanych w Szczegotowym Opisie Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020.

Nazwa wskaznika Zrodto danych Wartosé
docelowa

Wskazniki produktu
(RLKS) Dtugos¢ przebudowanych drog Protokoty odbioru 0,76 km
powiatowych

| Liczba wspartych obiektow infrastruktury | Protokoty odbioru 2 szt.
zlokalizowanych na rewitalizowanych

| obszarach
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2020 (w zakresie typu projektu objetego badaniem).
Na podstawie protokotéw odbioru z dni 08.01.2021 r.i 09.09.2021r. stwierdzono, 7e zatozone
wskazniki zostaty osiggniete.

— wydatki kwalifikowane zadeklarowane w ramach badanego wniosku o ptatnosé:

® dotyczyty robét budowlanych o wartoéci 1 716 604,09 zt (po korekcie wynikajgcej z
kontroli PZP przeprowadzonej przez IZ RPOWP), ustugi nadzoru inwestorskiego o wartoci
9 505,44 zt,

® poniesione zostaty w okresie kwalifikowalnogci wskazanym w umowie o dofinansowanie,

® sgzgodne z celami Projektu,

® zostaty udokumentowane fakturami VAT, wyciggami z rachunkuy bankowego Beneficjenta
oraz poleceniami przelewdw (wydruki),

— charakter wydatkéw zgodny jest z Wytycznymi w zakresje kwalifikowalnoéci wydatkow w
ramach  Europejskiego Funduszu  Rozwoju Regionalnego, Europejskiego  Funduszy
Spotecznego oraz Funduszy Spojnosci na lata 2014-2020, zakresem rzeczowym i finansowym
wskazanym w umowie o dofinansowanie,

— kwota wydatkéw kwalifikowanych wyszczegdlniona w badanym wniosku o ptatnosé wynika z
dokumentéw Zrodtowych, w tym uméw z wykonawcami robét budowlanych oraz ustugi
petnienia funkcji inspektora nadzoru,

— opis na dokumentach Zrédtowych nie wskazuje na podwdijne finansowanie wydatkéw. Nie
stwierdzono zapiséw lub pieczgtek informujacych o refundacji tych wydatkéw z innych Zrédet,

— do wydatkéw kwalifikowanych Projektu zaliczono podatek VAT wynikajgcy z faktur VAT
wykazanych w badanym wniosku o ptatnosé. Zgodnie z interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informagji Skarbowej z dnia 02.06.2020 r. Powiat Sejneriski nie bedzie miat prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w zwigzku z realizacjg
zadania bedgcego przedmiotem projektu w ramach wydatkéw kwalifikowalnych wykazanych
w badanym wniosku o ptatnosé (przebudowa ul. Strazackiej),

— zgodnie z wyjaénieniem Beneficjenta z dnia 01.03.2022 . w zakresie wybudowanego w
ramach przebudowy ul. Strazackiej kanatu technologicznego - , Nie udostepniono kanatu

— audytujacym przekazano zgtoszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towardw i ustug,
zgodnie z ktérym Beneficjent korzysta od 01.01.2021 r. ze zwolnienia o ktérym mowa w art.
113 ust.1lub9 ustawy o VAT (zwolnienie z tytutu nie przekroczenia wartosci sprzedazy w roku
podatkowym w wysokoéci 200.000,00 zt). Do zgtoszenia dotgczono zestawienie sprzedazy
netto za 2020 r., z ktérego wynika, ze Beneficjent osiggnat taczng wartoé¢ sprzedazy w roku
2020 r. w wysokoéci 175.330,00 zt. Zgodnie 2 wyszukiwarkg podatnikéw VAT
https://www.podatki.gov.pl/wykaz-podatnikow-vat—wyszukiwarka/, Beneficjent na dzier
sprawdzenia, tj. 07.03.2022 r. oraz na dzien wystawienia faktur potwierdzajgcych poniesienie
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wydatkow kwalifikowalnych w ramach badanego wniosku o pfatnoéé, ma status ,VAT
zwolniony”

we wniosku o ptatnos¢ objetym badaniem Beneficjent wskazat brak dochodu powstatego w
trakcie realizacji Projektu, co potwierdzita w mailu Skarbnik Powiatu Sejneriskiego. W
wyjasnieniu z dnia 01.03.2022 r. w zakresie usunietych w ramach przebudowy ul. Strazackiej
czgsci infrastruktury mogacej by¢ przedmiotem sprzedazy, Beneficjent wyjasnit ,Inwestycja
nie wymagata wycinki drzew i krzewéw. W ramach inwestycji dokonano usuniecia humusu w
ilosci 52 m?, ktéry zostal ponownie whudowany w ramach inwestycji  (na skarpach i
zielericach).” Zgodnie z przekazanym droga mailowa w dniu 07.03.2022 r. wyjasnieniem
~Zamawiajqcy oswiadcza, Zze materiaty z rozbidrki tj. elementy krat ulicznych odwodnienia,
czesc tarcz znakéw drogowych z konstrukcjami wsporczymi oraz niewielka iloéé kostki
brukowej nadajqcej sie do ponownego wykorzystania zostaty przez Wykonawce przewiezione
do Powiatowego Zarzqdu Drég w Sejnach. Zamawiajqcy nie uzyskat z tego tytutu zadnego
dochodu, wszystkie materialy bedq wykorzystane do ponownego uzycia w ramach biezgcego
utrzymania na drogach powiatowych bgdZ mieniu stanowigcym wiasnos¢ Powiatu
Sejneriskiego”,

zgodnie z w/w wyjasnieniem , W ramach inwestycji nie przebudowano urzqdzeri obcych”,
prace budowane objete inwestycjg dot. przebudowy ul. Strazackiej w Sejnach zostaty
wykonane na podstawie zgtoszenia robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe z dnia 23.12.2019 r. oraz udokumentowane za pomoca dziennika budowy,

w protokole odbioru koricowego robét budowlanych z 08.01.2021 r. potwierdzono, ie
wykonawca przedstawit operat kolaudacyjny, zawierajacy m.in. oéwiadczenie kierownika
budowy o zgodnosci wykonania obiektu m.in. z obowiazujacymi przepisami oraz inne
wymagane elementy, w tym dziennik budowy,

zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta przekazanym w dniu 08.03.2022 r. od Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w zakresie koniecznosci przekazywania zgloszen i
zawiadomien odnosnie przebudowy ul. Strazackiej:

»Zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (jednolity
tekst: Dz. U. z 2021r., poz. 2351 ze zm.) przebudowa drég, toréw i urzqdzer kolejowych nie
wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktorym mowa w
art. 30. Takie zgfoszenie zostato dokonane w dniu 04.05.2020r., znak: AB.6743.81.2020 —
przebudowa drogi powiatowej nr 25798 ul. Strazacka w Sejnach.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane Inwestor jest obowiqzany zawiadomic organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzdér nad zgodnosciq realizacji
budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie zgfoszenia budowy, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie zgtoszenia instalowania, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d.

Ustawodawca w ww. artykule enumeratywnie wymienit jakie roboty budowlane wymagajg
zgtoszenia rozpoczecia budowy w organie nadzoru budowlanego. Roboty budowalne
prowadzone na podstawie zgfoszenia na postawie art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d nie wymagajg
zgfoszenia rozpoczecia w organie nadzoru budowalnego.

Analogiczna sytuacja jest w przypadku zakoriczenia inwestycji. Przebudowa drogi realizowana
na podstawie zgtoszenia (art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d) nie wymagata zawiadomienia o zakoriczeniu
organu nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy Prawo budowlane do
uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu

na budowe albo zgtoszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2, mozna przystqgpic,
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7 zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o
zakorczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis art. 30 ust. 6a stosuje sie.”

— przekazany audytujgcym kosztorys powykonawczy jest zgodny z kosztorysem ofertowym
wykonawecy inwestycji w zakresie objetym wydatkami kwalifikowalnymi,

— zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta z dnia 11.03.2022 r. ,Powiat Sejnenski nie jest ptatnikiem
podatku dochodowego, dlatego tez koszt amortyzacji od inwestycji pt. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 2579B ul. Strazacka w Sejnach” nie stanowi kosztu podatkowego.

1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqgcymi zaméwier publicznych ustalono, ze:

1.2.1. w zakresie postepowania na ,,Przebudowe drogi powiatowej nr 2579B ul. Strazacka w
Sejnach”: stwierdzono, Ze:

— postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamowienia nieprzekraczajacej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych?,

—  zaméwienie nie zostato podzielone na czesci z przyczyn technicznych i organizacyjnych,
zgodnie z protokofem postgpowania,

— szacunkowa wartoé¢ zaméwienia ustalono w dniu 28.04.2020 r. zgodnie z kosztorysami
inwestorskimi z grudnia 2019 r. i stycznia 2020 r. na wartos¢ 2703 320,74 zt netto
(633 200,00 EUR). Zastosowano kurs EUR w wysokosci 4,2693 PLN zgodny z wskazanym w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. Zgodnie z planem
zaméwieri publicznych umieszczonym na stronie internetowej Beneficjenta (BIP) oraz
sprawozdaniem o udzielonych zamdwieniach nie stwierdzono koniecznosci facznego
szacowania zaméwien skutkujacych koniecznoécia zastosowania procedury dla postgpowan
o wartosci powyzej progow UE,

— ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego,
udostepnione na tablicy ogtoszen (zgodnie z protokotem postgpowania i adnotacjami) oraz
opublikowane w BZP,

— treé¢ ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w BZP zamieszczonego na stronie
internetowej Zamawiajgcego jest zgodna z trescig SIWZ,

— w odpowiedzi na ogtoszenie wptynety 4 oferty; Zamawiajacy potwierdzif wptyw ofert w
wyznaczonym terminie w protokole postgpowania,

— osoby wykonujace czynnoéci w ramach postepowania po stronie Zamawiajacego oraz
Kierownik Zamawiajacego ztozyly oéwiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 PZP. Na
podstawie weryfikacji w dostepnych bazach danych potwierdzono brak powigzan pomigdzy
osobami wykonujacymi czynnosci w postgpowaniu oraz Kierownikiem Zamawiajacego, a
wykonawca,

— zgodnie z protokofem postgpowania nie odrzucono zadnej z ofert oraz nie wykluczono
zadnego wykonawcy,

— postepowanie udokumentowano protokofem postgpowania o udzielenie zamowienia,
zatwierdzonym w dniu 27.05.2020 .,

§ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
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— informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 20.05.2020 r. zostata przestana
wykonawcom drogg elektroniczng oraz umieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego,

— wykonawca wybrany w wyniku przeprowadzonego postepowania w wymaganym terminie
ztozyt oferte (zgodnie z datg naniesiong na fragmencie koperty oraz protokotem
postepowania), ztozyt w wymaganym terminie oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, oraz wymagane dokumenty w trybie art. 26 ust. 2 ustawy PZP,

— umowa zostata podpisana z wykonawcg wylonionym w wyniku postgpowania
przetargowego, wartos¢ umowy jest zgodna z cena ztozonej oferty, a jej przedmiot
odpowiada przedmiotowi ztozonej oferty (nie wprowadzono istotnych zmian/ znaczacych
modyfikacji w stosunku do wzoru umowy mogacych mie¢ wptyw na krag wykonawcow lub
wybor oferty najkorzystniejszej),

— do powyiszej umowy z wykonawca zawarto aneks nr 1 polegajacy na zmianie dotyczacej
rozliczenia umowy w zakresie danych dot. nabywcy i odbiorcy na fakturach dot. kanalizacji
sanitarnej (nie stanowiacej wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu),

— zweryfikowano na podstawie dziennika budowy oraz pisma Beneficjenta z 01.06.2020 r.
zmiany osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego i
wskazanych w sktadanym w ramach postepowania oswiadczeniu wykonawcy -—
udokumentowano ich uprawnienia/ i doswiadczenie wymagane SIWZ.

Ponadto ustalono:
a) W wyniku weryfikacji_postepowania IZ RPOWP ustalita (zgodnie z zapisami pisma do
Beneficjenta o wynikach kontroli z dnia 13.09.2021 r.):
"Zamawiajgcy w pkt Ill. 1. Ogtoszenia o zamdwieniu Warunki udziafu w postepowaniu pkt. lll. 1.3
Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa oraz w Rozdziale VV SIWZ Warunki udziafu w postepowaniu
pkt. V.1 ppkt. 2 b) zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazaf, ze , Wykonawca spetni warunek
jezeli wykaze, ze:
- w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziafalnosci jest krdtszy - to w tym okresie, Wykonawca wykonat co najmniej
1 zamdwienie polegajgce na, przebudowie drég ulic o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt
brutto oraz jedno zamdwienie na budowe kanalizacji sanitarnej o wartosci nie mniejszej niz 500
000 zt brutto.(...) ”.
W dniu 05.05.2020 r. jeden z potencjalnych Wykonawcdw drogq e-mailowq zwrdcit sie z proshq
o udzielenie odpowiedzi: ,Czy Zamawiajgcy uzna spefnienie warunku w postepowaniu, jesli
Wykonawca wykaze doswiadczenie w wykonaniu zadania polegajgcego na przebudowie
kanalizacji sanitarnej o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zI. brutto”.
Beneficjent w dniu 07.05.2020 r. dokonujgc w Wyjasnieniach nr 1 modyfikacji tresci SIWZ,
zamiescit odpowiedz: ,,Zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ, Zamawiajgcy wymaga aby w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie, Wykonawca wykonat co najmniej 1
zamdowienie polegajgce na, przebudowie drég ulic o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zl brutto
oraz jedno zamowienie na budowe kanalizacji sanitarnej o wartosci nie mniejszej niz 500 000 z/
brutto. Tak wiec warunek dotyczqcy przebudowy kanalizacji sanitarnej o wartosci nie mniejszej
niz 500 000 zt brutto zostanie spetniony. Zgodnie z powyziszym Wykonawca jeszcze musi wykazac
iz wykonat co najmniej 1 zamdwienie polegajgce na, przebudowie drég/ulic o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 zt brutto. ", tym samym zmienit warunek udziatu, dopuszczajqc wykazanie
sie pracami zwigzanymi z przebudowg kanalizacji sanitarnej.
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Odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu. Powyzsza zmiana wymagata zmiany ogfoszenia o zamdéwieniu, a jej brak stanowi
naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto, modyfikujqc SIWZ w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien przedtuzy¢ termin sktadania ofert, o czym
stanowi art. 12a ust. 2 ustawy Pzp. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana warunku udziatu w
postepowaniu bez zmiany ogtoszenia oraz zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert
mogfo mie¢ wplyw na zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.
Beneficjent nie zamieszczajgc ww. modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia w ogtoszeniu o
zamowieniu mdgt nie zachowad przejrzystosci postepowania.

W pismie z dnia 23.06.2021 r. (data wptywu do UMWP 28.06.2021 r.) Beneficjent wyjasnit, ze: , W
ocenie zamawiajgcego nie nastqgpita zmiana tresci SWZ uzasadniajgca zmiane tresci ogfoszenia o
zamowieniu. Tym samym nie naruszono przepisu art. 38 ust 4a pkt 1 ustawy Pzp. Budowa moze
byc rozumiana jako przebudowa w sytuacji spetnienia przestanek z art. 3 pkt 7a p.b., w $wietle
ktdrego przebudowa to: ,wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé,
szerokos¢  bqdZ liczba  kondygnacji: w  przypadku drég sq dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego”.
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn akt: If
SA/Po 40/18, LEX nr 2689565, orzekt, ze roboty polegajgce na odigczeniu istniejgcych grzejnikow,
zaslepieniu odgatezienia z rur stalowych instalacji centralnego ogrzewania dla catego budynku i
montazu nowej instalacji, a takze wykonaniu pozioméw pod stropem piwnicy oraz podfgczeniu
przewoddw dymowych i wentylacyjnych kotfowni do komina majg charakter kompleksowy i w
sposdb trwaty zmieniajq parametry uzytkowe i techniczne budynku. Wobec tego, spetnione
zostafy przestanki okreslone w art. 3 pkt 7a p.b. i przedmiotowe roboty budowlane majg charakter
przebudowy.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia
2019 r.,, LEX nr 2655829, roboty budowlane prowadzone w stosunku do cafego obiektu,
realizowane etapami w stosunku do poszczegdlnych jego fragmentdw a ktdrych efektem jest
demontaz cafej linii przesytowej (lub znacznej jej czesci) i zastgpienie jej nowgq substancjg,
wskazuje na przebudowe lub odbudowe obiektu budowlanego.
W ocenie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 17 stycznia 2019 ., sygn.
akt: Il SA/Bk 806/18, w przypadku przebudowy, moze zmieni¢ sie poprzez zmiane np. parametrow
technicznych uktad funkcjonalny budynku, ale pod warunkiem, ze "parametry charakterystyczne”
zachowujq wielkos¢ sprzed przebudowy. WSA podkreslit, iz rozbudowa nalezy do budowy,
przebudowa zakwalifikowana jest do robdt budowlanych.
Majqc na wzgledzie powyisze nie wystqpita okolicznos¢ uzasadniajgca zastosowanie korekty
finansowej.
Dodatkowo nadmieniamy, ze zakres robot zwigzanych z budowq kanalizacji sanitarnej nie byt
objety dofinansowaniem ze Srodkéw na realizacje projektu ,Przebudowa drogi powiatowej nr
25798 ul. Strazacka w Sejnach”.”
Wyjasnienia Beneficjenta nie zostajg uwzglednione. Odpowied? Zamawiajgcego udzielona
07.05.2020 r. doprowadzita do zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Pierwotny warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt wykonania co
najmniej 1 zamowienia polegajgcego na przebudowie drég ulic o wartosci nie mniejszej niz 1 000
000 zt brutto oraz jednego zamdwienia na budowe kanalizacji sanitarnej o wartosci nie mniejszej
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niz 500 000 zt brutto.(...). Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi ,(...)Tak wiec warunek dotyczqcy
przebudowy kanalizacji sanitarnej o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto zostanie
spetniony. Zgodnie z powyzszym Wykonawca jeszcze musi wykazac iz wykonat co najmniej 1
zamdwienie polegajgce na. przebudowie drég/ulic o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zl brutto.
” zmienit warunek udziafu w postepowaniu.
Podkresli¢ nalezy, 7e zamawiajgcy ma prawo do zmiany warunku udziafu w trakcie trwania
postepowania, jednak wigze sie to z pewnymi czynnosciami wynikajqcymi z ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia prowadzi do
zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajqcy zamieszcza ogfoszenie o zmianie ogfoszenia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych - jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (...). Natomiast jezeli zmiana dotyczqca tresci
ogloszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwieri Publicznych jest istotna, w
szczegolnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamdwienia, kryteriéw oceny
ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajqcy
przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziafu w postepowaniu lub termin
sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, o czym
stanowi art. 12a ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajqcy modyfikujgc brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu na skutek odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ, zobowigzany
byt do zamieszczenia zmiany ogfoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych oraz jezeli jest to
uzasadnione, do przedtuzenia terminu sktadania ofert. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest réwne traktowanie wykonawcdw, czyli zapewnienie im réwnych szans w
dostepie do zaméwienia. Zamawiajgcy modyfikujqc element SIWZ, co do ktérego istnieje
obowigzek podania w ogfoszeniu o zamdwieniu, bez dokonania zmiany ogfoszenia i wydtuzenia
terminu sktadania ofert, nie zapewnit réwnego traktowania wykonawcow i ograniczyt uczciwg
konkurencje.
Podobnq sytuacje, gdy odpowiedzi na pytania wykonawcoéw zmienify tresc SIWZ oraz ogfoszenia
o zamdwieniu w zakresie opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a
Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ogfoszenia o zamdwieniu, rozpatrywata Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale KIO/KD 5/16 z dnia 22 stycznia 2016 r.: ,Ustawa Pzp dopuszcza
mozliwos$¢é zmiany postanowieri specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przed upfywem
terminu sktadania ofert (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp). Jednakze w sytuacji, gdy zmiana postanowieri
SIWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia, zamawiajgcy musi wypetnic obowiqzki okreslone
przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjq art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp. jezeli w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu,
zamawiajgcy zamieszcza ogloszenie w Biuletynie Zamdwiert Publicznych, jezeli wartosc
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. (...) brak publikacji ogtoszenia o zmianie ogfoszenia bedgcego skutkiem zmiany
postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ktéra nastgpita w wyniku odpowiedzi
Zamawiajgcego na postawione pytania, stanowi naruszenie przepisu art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy
Pzp "
Analogiczne stanowisko zajgt Wojewddzki Sqd Administracyjny w Gdarisku w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2015 r. sygn. akt | SA/Gd 625/15: ..Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze warunki
udziatu w postepowaniu sq niezbednym elementem zardwno ogfoszenia o zamdowieniu (art. 41
pkt 7 p.z.p.), jak tez koniecznym elementem SIWZ - specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(art. 36 ust. 1 pkt 5 p.z.p.). Zasadg wynikajgcq z art. 38 ust. 4a pkt 1 p.z.p. jest, Zze w kazdym
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przypadku zmiany tresci SIWZ prowadzqcej do zmiany tresci ogtoszenia - a zmiana warunku
udziatu w postepowaniu zawsze stanowi zmiane tresci ogfoszenia - prowadzqgcy postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego zobowigzany jest do ogfoszenia tej zmiany w Biuletynie
Zamowien Publicznych, jezeli zamdwienie nie przekracza progéw wskazanych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. Zatem zmiana SIWZ, bedqca jednoczesnie zmiang
tresci ogtoszenia, rodzi po stronie zamawiajgcego obowiqzek publikacji na zasadach okreslonych
w art. 38 ust. 4a pkt 1 p.z.p. Zaprezentowany poglqd byt wskazywany w orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego (wyrok z 16 stycznia 2014 r., Il GSK 1551/12, z 28 maja 2014 r., Il GSK
422/13 i Il GSK 580/13, z 12 grudnia 2014 r, Il GSK 1831/13 oraz z 21 stycznia 2015 r.. Il GSK
1926/13, publ. Centralna Baza Orzeczeri Sqdow Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl)
Z kolei Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 sygn. Il GSK 395/17
bezsprzecznie stoi na stanowisku, ze modyfikacja SIWZ w zakresie informacji zamieszczanych w
ogtoszeniu o zamdwieniu bez jednoczesnej zmiany ogfoszenia stanowi naruszenie art. 38 ust. 4a
pkt 1 ustawy Pzp.
W niniejszym postepowaniu odpowiedZ? na zapytanie do tresci SIWZ, w zakresie warunku
dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej prowadzita do zmiany jego brzmienia, a nie
Jjedynie do powiekszenia grona potencjalnych podmiotow do ztozenia ofert. Poczgtkowo
skutecznie o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac sie tylko wykonawcy, ktérzy wykonali 1
zamdwienie polegajgce na przebudowie drég ulic o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto
oraz jedno zamdwienie na budowe kanalizacji sanitarnej o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt
brutto. Dopuszczajgc wykonanie przebudowy kanalizacji o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt,
Zamawiajqcy umozliwit udziat szerszego kregu wykonawcéw, ale poprzez brak publikacji zmiany
ogfoszenia o zamdwieniu, informacja taka nie dotarta do wszystkich potencjalnych wykonawcow.
Nie mozna przyjqc argumentacji Zamawiajgcego, odnoszgcego sie do kolejno przytaczanych
wyrokow: Sqdu Administracyjnego w Poznaniu sygn. akt Il SA/Po 40/19, Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Rzeszowie sygn. Akt Il SA/Rz 84/19 oraz Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Biafymstoku sygn. akt Il SA/Bk 806/18 gdy: dotyczq one rozstrzygnieé
dotyczqcych pojecia przebudowy potwierdzajgce wtasnie, ze w przypadku przebudowy mamy do
czynienia ze zmiang parametréw obiektu juz istniejgcego. Kosztorys ofertowy do ww.
postepowania obejmowat natomiast budowe ,kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej”,
»Przepompowni sciekow Strazacka”, oraz ,kanalizacji ttocznej”. W zakresie przedmiotu
postepowania musiaty zatem powstac nowe obiekty.
Nadmienic nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy o drogach publicznych z dnia 21.03.1985 r. (Dz.U. z
2020 poz.470) w katalogu pojec podstawowych punkty nr 17 i 18 zdefiniowane sq odpowiednio
pojecia:
17) budowa drogi to wykonywanie potfgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub
miejscowosciami, a takze jego odbudowe i rozbudowe;
18) przebudowa drogi to wykonywanie robét, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie
parametrdéw technicznych i eksploatacyjnych istniejqcej drogi, niewymagajgcych zmiany granic
pasa drogowego;
Majgc powyzsze na uwadze, budowa i przebudowa sq zatem robotami budowlanymi, lecz skoro
majq oddzielne definicje nie mogq stanowic tozsamych czynnosci. Zgodnie z przytoczonymi
definiciami roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robét w granicach istniejgcego obiektu i
niepowodujqce zmiany jego charakterystycznych parametréw sq przebudowy.
Tozsame stanowisko zajgf NSA z 18.10.2016 r., w wyroku sygn. akt Il OSK 3370/14, LEX nr
2169158: ,odnoszqc sie do tej kwestii, zauwazy¢ trzeba, ze drogi sq obiektami budowlanymi w
rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Warunkiem przebudowy drogi jest z kolei jej
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wezeéniejsze istnienie w granicach tego samego pasa drogowego. Jak stanowi bowiem art. 4 pkt
18 ww. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. przebudowa drogi to: "wykonywanie robdt, w ktérych
wyniku nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejqcej drogi,
niewymagajgcych zmiany granic pasa drogowego”. Zbieing z powyziszq pozostaje definicja
przebudowy na gruncie Prawa budowlanego. Zgodnie z niq (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego)
przez przebudowe nalezy rozumie¢ "wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjqtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dtugosé, szerokos¢ bqdz liczba kondygnacji; w przypadku drég sq dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego”™.
Ponadto Sqgd wskazat, iz; "W przypadku przebudowy natomiast nie mamy do czynienia z
powstaniem nowej substancji budowlanej, a ze zmianq juz istniejgcej i to w taki sposob, ze nie
zmieniajq sie jej rozmiary. Strona skarzqgca powotuje sie na fakt, ze skoro w ewidencji gruntow
przedmiotowa dziatka oznaczona jest jako droga (dr), to wykonane roboty budowlane stanowiq
przebudowe. Jednakze, jak zauwazyt Sqd, grunt nie jest obiektem budowlanym, a dopiero jego
utwardzenie masq bitumiczng doprowadzito do powstania obiektu budowlanego. *
W przytoczonym przez Beneficjenta wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Biatymstoku sygn. akt Il SA/Bk 806/18 Sqd réwniez odniést sie do kwalifikacji robét budowlanych:
Do robét budowlanych ustawa zalicza zatem piec¢ rodzajow czynnosci (dziatar), przy czym
dodatkowo zostaty zdefiniowane: budowa, przebudowa i remont. Pojecie "budowa” zostato
okreslone w art. 3 pkt 6 ustawy, jako "wykonanie obiektu budowlanego", czyli podejmowanie
dziatari w celu zrealizowania (powstania, zaistnienia) obiektu budowlanego, ktéry ma byc
zlokalizowany w okreslonym miejscu. Zgodnie z powotanq definicjq legalnq przez budowe
rozumie sie takze "odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego". "Przebudowa"”
zostata wyszczegdlniona w pkt 7 jako roboty budowlane, stanowi obecnie odrebnie zdefiniowang
kategorie robdt budowlanych (art. 3 pkt 7a). Przedmiotem przebudowy moze byc kazdy istniejqcy
obiekt budowlany. Przebudowa polega na wykonaniu prac, ktérych skutkiem jest zmiana
parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego z wyjqtkiem
charakterystycznych parametréw, jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc dfugosc,
szerokosé lub liczba kondygnacji. Jak juz wyzej wskazano, przebudowa zostafa wyfgczona z
pojecia budowy ze wzgledu na wymienione powyzej cechy. Wyrdznikiem prac sktadajqcych sie na
budowe jest powstanie nowej substancji budowlanej w znaczeniu "zmiany charakterystycznych
parametrow danego obiektu" - np. wykonanie nadbudowy nowej kondygnacji lub zwigkszenia
kubatury obiektu. W przypadku przebudowy, moze zmienic sie poprzez zmiane np. parametrow
technicznych - uktad funkcjonalny budynku, ale pod warunkiem, Ze ‘“parametry
charakterystyczne" zachowujg wielkos¢ sprzed przebudowy. (..) por. Prawo budowlane.
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskego, Warszawa 2007, wyd. 2, s. 57 oraz wyroki w sprawach
Il SA/Go 84/14 z 2 kwietnia 2014 r., Il SA/O! 81/12 z 5 kwietnia 2012 r., Il SA/Bk 13/16 z 14
kwietnia 2016 r., pub. CBOSA) 7,
Nie ma znaczenia argumentacja Beneficienta o tym, Ze zakres robdt zwigzanych z budowgq
kanalizacji sanitarnej, czyli tej czesci ktorej bezposrednio dotyczy zmiana wprowadzona w wyniku
zapytania wykonawecy, nie byt objety dofinansowaniem ze srodkow na realizacje przedmiotowego
projektu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postepowanie nie byto prowadzone w podziale na czesci, a
sformutowany warunek udziafu w postepowaniu zwigzany byt z catoscig wykonywanych prac i
modyfikacja jego tresci mogta wptyngé na wynik postepowania.
Dziatanie Beneficjenta stanowi naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 oraz art. 12a ust. 2 w zwiqzku z
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
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1986 z poin. zm.) skutkujqce zastosowaniem korekty finansowej lub pomniejszenia wydatkéw
poniesionych nieprawidfowo. Naruszenie ww. przepiséw stanowi nieprawidtowosé w rozumieniu
art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego. Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdine dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 i
wyczerpuje wszystkie przestanki definicji nieprawidtowosci. {...)

Za naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 oraz art. 12a ust. 2 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w poz.
16 zafqcznika do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamdwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971) stawka obnizenia przewidziana jest na
poziomie 25 %. Wysokosc stawki moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od charakteru i
wagi nieprawidfowosci indywidualnej. Biorgc pod uwage fakt, ze dziafanie Beneficjenta byto
niezamierzone, a wynikato z przekonania o prawidtowym postepowaniu, wykonawcy nie sktadali
dalszych zapytari, w ramach postepowania wpfynety 4 oferty co Swiadczy o zachowaniu
minimalnego poziomu konkurencji, w tym zakresie przyjmuje sie 5% wskaznik korekty
finansowej.”

W pozostatym zakresie odnosnie postepowania IZ RPOWP nie stwierdzita naruszeri mogacych
skutkowac korekta wydatkéw kwalifikowalnych.

Beneficjent pismem z dnia 22.09.2021 r. ztozyt zastrzezenia do informacji o natozeniu korekty
finansowej przez IZ RPOWP z dnia 13.09.2021 r., zgodnie z ktérymi wnosit o odstgpienie od
zastosowania 5% korekty, argumentujac m.in.:

»~Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci siwz(..) udzielit wyjasnienia dotyczqgcego tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wyjasnienie powyisze nie stanowito jednak zmiany siwz. W tresci wyjasnien zamieszczony zostat
identyczny zapis jak w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

(...)tres¢ udzielonej odpowiedzi nie wymagata zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z przyczyn opisanych w pismie Zamawiajgceqgo(...)”

IZ RPOWP w odpowiedzi na powyzsze pismo, przekazata Beneficjentowi pismo z dnia
08.10.2021 r., w ktérym podtrzymata swoje stanowisko odnosnie zastosowanej korekty
argumentujgc m.in.:
»1Z RPOWP zwraca uwage, Ze zgodnie z zapisami ustawy pzp oraz bogatym orzecznictwem w tej
sprawie odpowiedZ na pytanie, ktére wptynefo do Zamawiajgcego i doprowadzito do zamiany
siwz, w tym przypadku warunku udziatu w postepowaniu, staje sie elementem siwz i jest wigzqce
dla wykonawcdow chcqcych przystgpic do postepowania. Obliguje ich to do dostosowania sie do
zmodyfikowanego postanowienia siwz(...). W przestanym przez I1Z RPOWP wyniku postepowania
z 13.09.2021 r. szeroko zostat réwnie; omdwiony brak tozsamosci znaczeniowej procesu
»~budowa”i,przebudowa” w kontekscie ustaw prawo budowlane i ustawy o drogach publicznych.
(...)Zaniechanie zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, mogto wplyngé zniechecajgco na potencjalnych wykonawcow i w
zwiqzku z tym spowodowac szkode w budzecie Unii Europejskiej. Niewykluczone jest bowiem, ze
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gdyby Zamawiajgcy zamiescit zmiane ogtoszenia o zamowieniu w ogdinodostepnym Biuletynie
Zamodwieri Publicznych — postepujgc zgodnie z przepisami ustawy pzp — do przetargu
przystgpitoby wiecej wykonawcdw z korzystniejszq ofertq”.

Pismem z dnia 21.10.2021 r. IZ RPOWP poinformowata Beneficjenta o zastosowaniu 5% korekty
w wysokosci 90.347,58 zt kosztéw niekwalifikowalnych oraz 85.830,20 zt dofinansowania (w tym
81.967,84 dot. rozliczenia zaliczki, 3.862,36 zt dot. refundacji) oraz wezwata Beneficjenta do
zwrotu érodkéw/ wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci.

Pismem z dnia 04.11.2011 r. Beneficjent poinformowat 1Z RPOWP o wyrazeniu zgody na
pomniejszenie ostatniej ptatnosci na jego rzecz o kwote podlegajgca zwrotowi wraz z odsetkami.

b) W zakresie réwnowaznosci norm wskazanych w dokumentach zamdwienia:

W ramach wymagan ogdlnych Szczegétowych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t drogowych dot. inwestycji ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2579B ul. Strazacka w
Sejnach z przebudowa i budowa infrastruktury technicznej” z 18.12.2019 r. zamieszczonych na
stronie internetowej Zamawiajacego w ramach dokumentacji technicznej w postepowaniu
wskazano:

,1.5.13. Réwnowaznosé norm i zbioréw przepiséw prawnych

Gdziekolwiek w dokumentach kontraktowych powotane sqg konkretne normy i przepisy, ktore
spefnia¢ majg materiaty, sprzet i inne towary oraz wykonane i zbadane roboty, bedq
obowigzywaé postanowienia najnowszego wydania lub poprawionego wydania powotanych
norm i przepiséw o ile w warunkach kontraktu nie postanowiono inaczej. W przypadku gdy
powotane normy i przepisy sq paristwowe lub odnoszq si¢ do konkretnego kraju lub regionu,
moggq by¢ réwniez stosowane inne odpowiednie normy zapewniajqce rowny lub wyzszy poziom
wykonania niz powotfane normy lub przepisy, pod warunkiem ich sprawdzenia i pisemnego
zatwierdzenia przez Inzyniera/Kierownika projektu. Réznice pomiedzy powotanymi normami a ich
proponowanymi zamiennikami muszq byc¢ dokfadnie opisane przez Wykonawce i przedfozone
Inzynierowi/Kierownikowi projektu do zatwierdzenia.”

Poszczegdlne wymienione normy wymienione w dokumentacji technicznej nie zawieraja
kazdorazowo informacji o ich rownowaznosci.

1.2.2.w zakresie postepowania prowadzonego w trybie rozeznania rynku o ktérym mowa w
pkt 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw dot. Petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach inwestycji ,Przebudowa drogi powiatowej
Nr 2579B ul. Strazacka w Sejnach”:

—  zgodnie z Regulaminem udzielania zamdwien publicznych ktérych wartosc nie przekracza w
ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 EURO (zat. nr 2 do Zarzadzenia Nr 29/2019 Starosty
Sejnenskiego z dnia 26 sierpnia 2019 r.) w ramach zamoéwien do kwoty 6000 EUR nie zawarto
szczegbtowych wymagan w zakresie przeprowadzenia postgpowania oraz jego
dokumentowania zgodnie z zasadg konkurencyjnosci,

— szacunkowa wartoé¢ zamoéwienia ustalono w dniu 22.05.2020 r. w wysokosci 23 823,68 zt
netto. Zgodnie z danymi przekazanymi w wyjasnieniu Beneficjenta z dnia 09.03.2022 r. nie
zaistniata konieczno$é oszacowania przedmiotowego zamodwienia tgcznie z innymi
zamowieniami,

—  Beneficjent przekazat w dniu 22.05.2020 r. drogg mailowa zapytanie do 4 wykonawcow,

—  zgodnie z protokotem z poréwnania ofert dokumentujgcym przeprowadzenie postepowania

w terminie sktadania ofert ztozono 2 oferty,
23



— osoby wskazane w protokole, tj. pracownik prowadzacy postepowanie oraz Starosta
podpisali oswiadczenia o bezstronnoéci,

— wybrano oferte z najnizsza cena, tj. oferte Instytutu Doradztwa Inwestycyjnego Robert
Zylinski o wartosci 14 794,44 zt (w tym czesé sanitarna 5 289,00 zt),

— wybrana jako najkorzystniejsza oferta zawiera wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty
oraz oswiadczenia, w tym o braku podstaw do wykluczenia zgodnie z art. 24 ust. 1i 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych,

— z wybranym wykonawca podpisano umowe nr OR.272.14.2020 z dnia 29.05.2020 r. na
wartos¢ wynikajaca z oferty. Do umowy zawarto w dniu 02.12.2020 r. aneks polegajacy na
zmianie zapisow dot. rozliczen.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:
Inwestycja objeta badanym projektem nie zalicza sie do przedsiewzieé wymienionych w
zataczniku 1i 1l do Dyrektywy 211/92/UE i réwniez nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko — Inwestycja polega na przebudowie drdg lokalnych nie przekraczajacych 1 km.
Zgodnie z deklaracjami organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura
2000 projekt zaréwno w zakresie przebudowy ulicy Strazackiej jak i Ulicy Emilii Plater
prawdopodobnie nie wywrze istotnego wptywu na obszar Natura 2000, w zwiazku z tym
przeprowadzenie odpowiedniej oceny wymaganej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG nie zostato uznane za niezbedne.
Beneficjent w formularzu zatgczonym do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00§
wskazat, ze projekt nie jest przedsiewzigciem objetym Zatgcznikiem 1i Il do dyrektywy OOS.

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Projekt nie jest objety pomoca publiczng gdyz nie sg spetnione wszystkie cztery przestanki

uznania transferu za pomoc publiczng, tj.:

— transfer skutkuje przysporzeniem na rzecz okredlonego podmiotu na warunkach
korzystniejszych niz rynkowe — przestanka spetniona,

— transfer jest selektywny — przestanka spetniona,

— w efekcie transferu wystepuje lub moze wystapi¢ zaktécenie konkurencji — przestanka nie
spetniona gdyz projekt jest realizowany przez JST i nie jest zwigzany z prowadzong przez ta
jednostke dziatalnoécig gospodarcza —za korzystanie z przebudowanych drég nie s pobierane
optaty,

— projekt wptywa na wymiane gospodarcza miedzy krajami cztonkowskimi — przestanka nie jest
spetniona gdyz projekt ma zasieg lokalny (przebudowa ulic w mieécie Sejny).

1.5 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

— Beneficjent na wiasnej stronie internetowej zamiescit logo Unii Europejskiej, w zaktadce
dotyczacej badanego projektu zamiescit krotka informacje o realizowanym projekcie,
zawierajgca: opis i wartos¢ projektu oraz wktad FE. Podstrona zostata oznaczona znakiem Unii
Europejskiej, znakiem Funduszy Europejskich, znakiem barw Rzeczpospolitej Polskiej oraz logo
promocyjnym wojewddztwa podlaskiego,
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— dokumentacje, a w tym korespondencje zwigzang z projektem oraz umowy z wykonawcami
(w zakresie badanego wniosku o ptatnos¢) oznaczono odpowiednimi znakami zgodnie z
zapisami Podrecznika Beneficjenta programow polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie
informacji i promocji,

— w trakcie przeprowadzonych ogledzin udokumentowanych odrebnym protokotem
potwierdzono, iz w przy ul. Strazackiej w Sejnach znajduje sie tablica informacyjna
zawierajgca: znak UE z napisem ,Unia Europejska Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego”,
znak Funduszy Europejskich oraz napis ,Fundusze Europejskie Program Regionalny”, tytut
Projektu, logo promocyjne wojewddztwa podlaskiego, nazwe Beneficjenta, cel Projektu i
odestanie do strony internetowej www.mapadotacji.qgov.pl,

— na podstawie przekazanych zdjec¢ potwierdzono, ze analogiczna tablica znajduje sig przy ul.
E. Plater.

1.6 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nierownosc i promujgcymi réwnosé
kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoteczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

We wniosku o dofinansowanie w pkt |1.7 ,,Zasady horyzontalne” wskazano, ze realizacja projektu

wywiera pozytywny wplyw na zasady horyzontalne: zréwnowazony rozwdj, rownos¢ szans i

niedyskryminacja oraz réwnouprawnienie pfici, przeciwdziatanie zmianom klimatu i tad

przestrzenny oraz neutralny wptyw na wspoétprace:

—  w zakresie zréwnowazonego rozwoju, w uzasadnieniu wskazano:

.(-..) Inwestycja jest powigzana z zapisami strategii ,Europa 2020", a doktadniej z
priorytetem: Rozwdj zréwnowazony - wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z
zasobdw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej oraz z dziataniem
dotyczgcym przeciwdziatania zmianom klimatu. Projekt wpisuje sie we wskazany cel,
poniewaz zaktada montaz energooszczednego oswietlenia LED, a takie wykonanie nowych
nawierzchni drég powiatowych, dzieki czemu zwiekszy sie predkos¢ poruszania pojazdow, co
wplynie na zmniejszenie emisji zanieczyszczer do atmosfery.. (...)”

— w zakresie rownosci szans i niedyskryminacji w uzasadnieniu wskazano:

.(...) dostep do wytworzonych produktow i korzystanie z rezultatow projektu nie bedzie
uzaleznione od pfci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, swiatopoglgdu,
niepetnosprawnosci, wieku czy orientacji seksualnej. Poza tym w ramach projektu
zaplanowano wykorzystanie rozwigzan utatwiajgcych dostep do terenu dla o0sob
niepetnosprawnych zgodnie z koncepcjg uniwersalnego projektowania. Zapewniono dostep
dla osob niepetnosprawnych do przebudowanej infrastruktury dzieki zaprojektowaniu dojsc¢ i
przejazdow bez barier architektonicznych dla oséb niepefnosprawnych, obrzeza betonowe i
kraweznik na przejsciu zaplanowano w poziomie nawierzchni. Na dojsciach do przejs¢ dla
pieszych zastosowano nawierzchnie dla osob niedowidzgcych tj. ptytki z wypustkami. (...)”

— w zakresie réwnouprawnienia ptci w uzasadnieniu wskazano:

»(--.)Projekt zaktada, ze efekty projektu bedq dedykowane wszystkim mieszkaricom.
Dziatania podejmowane w ramach przedmiotowego projektu nie bedg w Zaden sposéb
ograniczaty dostepu do przedsiewziecia, zaréwno w czasie jego realizacji, jak i eksploatacji.
Whnioskodawca zachowa pefng zgodnosc z politykq rdownouprawnienia pfci na etapie
tworzenia zespofu projektowego - do realizacji projektu zaangazowane zostang osoby bez
wzgledu na pfec, ale na umiejetnosci, kompetencji (...)".
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Formularz wniosku o dofinansowanie nie przewidywat koniecznosci zdefiniowania wptywu
projektu w zakresie polityki spoteczenstwa informacyjnego.
Nie stwierdzono naruszenia powyzszych zasad w ramach realizacji projektu.

2) W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane KE
odpowiadajg zapisom ksieggowym i czy wymagana dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ze
$ciezka audytu jest wiasciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014
(art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.)
ustalono, ze:

Beneficjent dysponuje dokumentami potwierdzajagcymi poniesienie wydatkéw kwalifikowanych
wskazanych w badanym wniosku o ptatnoscé.

Wydatki wykazane w badanym wniosku o ptatno$¢ zostaty poniesione przez Beneficjenta,
zgodnie z umowa o dofinansowanie.

Dane wykazane na dokumentach ksiegowych objetych badaniem sg zgodne z danymi
Beneficjenta wskazanymi w aneksowanej umowie o dofinansowanie projektu.

Wysokos¢ wydatkéw zadeklarowanych we wniosku o ptatnosé objetym badaniem wynika z
dokumentéw potwierdzajacych ich poniesienie. Wydatki zostaty optacone z rachunku
bankowego Beneficjenta.

Wszystkie wydatki dotyczace realizacji projektu wyszczegélnione w badanym wniosku o ptatnoscé
zostaty ujete w prowadzonej przez Beneficjenta zgodnie z § 19 ww. umowy o dofinansowanie
projektu ewidencji ksiegowej zwigzanej z realizacjg projektu, w sposéb umozliwiajacy ich
identyfikacje.

Na dokumentach (fakturach VAT) potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw kwalifikowanych
naniesione zostaty informacje okreslone w Zataczniku nr 1 do Podrecznika Beneficjenta
SL2014_EFRR ,Zasady opisywania faktur lub innych dokumentéw ksiegowych o réwnowaznej
wartosci dowodowej oraz dokumentow zwigzanych z realizacjq projektu”.

Zgodnie z § 16 umowy o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do przechowywania
dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu przez okres dwdch lat od dnia 31 grudnia roku
nastepujacego po zfozeniu do Komisji Europejskiej zestawienia wydatkéw, w ktérym ujeto
ostateczne wydatki dotyczace zakoficzonego Projektu, a w przypadku dokumentéw dotyczacych
pomocy publicznej przez 10 lat od dnia jej przyznania, w sposdb zapewniajagcy poufnosé i
bezpieczenstwo.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane KE —
ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 109 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty i rezultaty stanowigce podstawe
ptatnosci na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikéw lub inne
zapisy zwigzane z produktami i rezultatami sg spdjne z informacjami przedtozonymi KE oraz czy
wymagana dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ze $ciezka audytu jest wtasciwa zgodnie z
art. 25 rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 27 ust. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

Dofinansowanie w ramach projektu zostato przyznane Beneficjentowi w formie zwrotu kosztow
kwalifikowanych, ktére zostaty rzeczywiscie poniesione i zaptacone (art. 67 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013).

4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wktad publiczny zostat wyptacony
Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 r. (art. 27 ust. 2

rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:
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Zgodnie z § 8 ust.1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPPD.08.06.00-20-0387/19-00 z dnia
27.05.2020 r. wraz z aneksem, dofinansowanie przekazywane jest Beneficjentowi w formie
refundacji wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na realizacje projektu w postaci pfatnosci
poérednich i ptatnosci koricowej i/ lub w formie zaliczek.

Na podstawie wniosku o pfatnos$¢ nr WNP-RPPD.08.06.00-20-0387/19-003 za okres od
01.09.2020 r. do 17.02.2021 r. stwierdzono, ze Beneficjent wykazat kwote wydatkow
kwalifikowanych w wysokoséci 1816457,11 zf, w tym dofinansowanie 1725 634,25 zi.
Whioskiem o ptatnoé¢ Beneficjent rozliczyt zaliczke w wysokosci 1 636 352,00 zt i zawnioskowat
o refundacje w kwocie 86 282,25 zt.

Pismem z dnia 17.08.2021 r. Instytucja Zarzadzajagca RPOWP poinformowata o pozytywnej
weryfikacji i akceptacji wniosku o ptatnos¢, zatwierdzajac do wyptaty dofinansowanie w
wysokosci 86 282,25 zi.

Dofinansowanie w wysokoéci 86 282,25 zt wptynefo na rachunek bankowy Beneficjenta wskazany
w umowie o dofinansowanie w dniu 25.08.2021 r.

IIl. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH:

Protokét zostat przeczytany przez wszystkie osoby obecne, biorgce udziat w czynnosciach.
Protokét sporzadzony zostat w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden po uprzednim
podpisaniu pozostawiono u Beneficjenta projektu.

Zespot audytowy: Beneficjent:
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Sporzadzono w 2 egz.:
Egz. nr 1 —Beneficjent
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