Biatystok, 01 kwietnia 2021 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

GK-I1.7511.1.2021.KP
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 pkt. 2 w zw. z art. 7, 77 § 1, 80 1 107 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 2019 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze
zm.), art. 8m ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspo6lnot gruntowych
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 703)

— po rozpoznaniu odwotad: Zygmunta Kowalskiego 1 Haliny Grazyny
Siemienkiewicz z dnia 8 lutego 2021 r. oraz odwotania Jozefa Tadeusza Rydzewskiego z dnia
18 lutego 2021r. od decyzji Starosty Sejnenskiego z dnia 4 lutego 2021 r.
nr GK.6821.11.2016.2021 orzekajacej o nieustalenia wykazu oséb uprawnionych do udziatu
we wspdlnocie gruntowej wsi Krasnopol

orzekam

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr GK.6821.11.2016.2021 z dnia 4 lutego 2021 r. Starosta Sejnenski orzekt
o nieustaleniu wykazu osob uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej wsi
Krasnopol stanowiacej dziatke nr 1720 o pow. 4,3206 ha pofozong w obrebie Nr 0013,
Krasnopol, jednostce ewidencyjnej 200903_2 Krasnopol, gm. Krasnopol, pow. sejnenski,
woj. podlaskie, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych

W uzasadnieniu skarzonej decyzji starosta wyjasnit, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego na podstawie art. 8a w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwea 1963 1. 0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 703)
zostata wydana przez Staroste Sejnenskiego decyzja nr GK.6821.11.2016.2017 z dnia 20
pazdziernika 2017 r. o nieustaleniu wykazu uprawnionych do udziahu we wspdlnocie
gruntowej wsi Krasnopol w gminie Krasnopol.

Dzialajac na podstawie art. 8c ww. ustawy, Starosta Sejneniski pismem z dnia 05 lipca
2018 r. nr GK.6821.11.2016.2018, podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci
sktadania do dnia 30 wrzesnia 2019 r. wnioskdéw przez osoby faktycznie korzystajace
w okresie od 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z gruntéw wspdlnoty wsi
Krasnopol.

We wskazanym terminie, tj. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. wptynat wspdélny wniosek
Pafnstwa Zygmunta Kowalskiego, Jozefa Tadeusza Rydzewskiego, Haliny Grazyny
Siemienkiewicz oraz Tomasza Rydzewskiego w charakterze osdb uprawnionych do udziatu
we wspolnocie wsi Krasnopol. Jako dowdd uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci
przediozono kopie dowodéw wplat za korzystanie gruntéw wspdlnoty gruntowej wsi
Krasnopol, dziatka nr 1720, optacone w roku 2019 w wysokosci 20 zt kazdy na rzecz Gminy
Krasnopol. Zainteresowani powolali si¢ réwniez na protokét rozprawy administracyjne;
z dnia 31 maja 2017 r.



Przedstawione dokumenty okazaly si¢ niewladciwe 1 niewystarczajace. Ztozony
wniosek nalezato poprze¢ dowodami potwierdzajacymi okres uzytkowania od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2015 r.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 .
nr GK.6821.11.2016.2020 wezwano - wnioskodawedw do uzupetnienia wniosku poprzez
podanie miejscowosci, w ktérej potozone jest gospodarstwo rolne wnioskodawcy i zwrdcono
si¢ 0 udowodnienie, ze nieruchomo$é stanowi wspolnotg gruntowa oraz, ze wnioskodawcy
spetniaja warunki do nabycia uprawnied do udziatéw we wspoélnocie gruntowej zgodnie z art.
6a ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, a mianowicie, ze posiadaja
gospodarstwo rolne i nieprzerwanie przez okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. faktycznie korzystaty ze wspdlnoty gruntowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Halina Grazyna Siemienkiewicz, Jézef
Tadeusz Rydzewski i Tomasz Rydzewski pismami z dnia 16 pazdziernika 2020 r. oraz
Zygmunt Kowalski pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. uzupetnili powyzszy wniosek
wskazujagc w nim m.in. sposéb korzystania z przedmiotowej dziatki, jak tez udzielajac
informacji o posiadanych gospodarstwach rolnych.

Biorge pod uwage tres¢ wniosku i ztozonych w celu uzupetnienia wniosku pism
wnioskodawe6éw oraz zgromadzony materiat dowodowy, Starosta Sejnenski wydat decyzje
w dniu 4 lutego 2021 r. nr GK.6821.11.2016.2021 orzekajaca o nieustaleniu wykazu oséb
uprawnionych do udziatu we wspélnocie gruntowej wsi Krasnopol. <

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Starosta Sejnefiski zawark stwierdzenie, ze
»odpowiedZ wnioskodawcéw nie zawierata istotnych faktéw, miedzy innymi udowodnienia,
ze przedmiotowe dziatka stanowila wspélnote gruntowa.(...) W zwigzku z tym, ze
zainteresowani nie przedstawili dowodéw korzystania ze wspélnoty w ww. okresie, nalezy
uznaé, ze tym samym nie spenili jednego z warunkéw do nabycia uprawnied do udziahi we
wspblnocie, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy.”

W kwestil posiadania kolejnej przestanki do nabycia uprawnien we wspdlnocie
gruntowej tj. wykazania posiadania gospodarstwa rolnego - Starosta Sejneriski ustalil, ze
Jjedynie Pani Halina Grazyna Siemienkiewicz posiadata w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. gospodarstwo rolne i posiada je nieprzerwanie do dnia
dzisiejszego. Tym samym jako jedyna ze wszystkich wnioskodawcéw speknita jeden
z warunkéw dopuszczajgcych do ubiegania si¢ jako uprawniong do udziali we wspdlnocie
gruntowej wsi Krasnopol. Jednak nie udowodnita faktycznego korzystania ze wspélnoty.
Poza tym, nie mozna uzna¢ praw jednej osoby do wspdlnoty gruntowej i przyznaé jej calego
udziatu w niej, albowiem nie zostanie zachowana idea wspélnoty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Starosty Sejnenskiego nie zgodzily sie strony
postepowania. Zygmunt Kowalski oraz Halina Grazyna Siemienkiewicz pismami z dnia
8 lutego 2021 r. wnieli odwotania od decyzji Starosty Sejneriskiego z dnia 4 lutego 2021 r. nr
GK.6821.11.2016.2021. Réwniez odwotanie od wyzej wymienionej decyzji pismem z dnia 18
lutego 2021 r. wnidst Jozef Tadeusz Rydzewski.

Skarzacy zarzucili powyzszej decyzji Starosty Sejnenskiego naruszenie:

— art. 77 § 1 i art. 80 kpa poprzez brak zebrania w sposéb wyczerpujacy materiatu
dowodowego niezbgdnego dla rozpatrzenia sprawy, oraz poprzez brak oceny zebranego
W sprawie materiahu,

— art. 107 § 3 kpa poprzez niewlasciwe uzasadnienie decyzji, a w szczegblnosci brak
wskazania w uzasadnieniu decyzji dowoddw, na ktérych organ sie oparl, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnoscei i mocy dowodowe;j.

Zygmunt Kowalski w uzasadnieniu zlozonego odwotania podniést ponadto,
ze w kierowanych pismach w toku prowadzonego postepowania wielokrotnie zwracat sie



o wydanie decyzji potwierdzajacej stan prawny nieruchomosci gruntowej oznaczonej
nr geodezyjnym 1720 o powierzchni 4,3206 ha, czy jest to ,,Wspélnota Gromadzka wsi
Krasnopol” czy ,,Wspélnota gruntowa wsi Krasnopol”, gdyz ma to istotne znaczenie
w prowadzonym  postepowaniu.  Podkreélit, ze wielokrotnie skladane  wnioski
o rozstrzygniecie prawne dotyczace powyzszej kwestii zawsze pozostawaly bez wyjasnienia.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Halina Grazyna Siemienkiewicz zarzucila, ze
organ w zadnym dokumencie znajdujgcym si¢ w prowadzonym postepowaniu nie wskazat
w jaki sposdb nalezy potwierdzi¢ korzystanie ze wspélnoty gruntowej. Podniosta ponadto, ze
organ powotujac sie na definicje stowa ,,wspdlny” zawarta w stowniku jezyka polskiego, na
podstawie ktérej odméwit prawa do udziatu we wspélnocie gruntowej wsi Krasnopol razgco
naruszy} prawo. Zdaniem Skarzacej, w obowigzujagcym prawie w dniu wydania decyzji, jak
réwniez w ustawie o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 703)
brak jest przepiséw, ktére odmawiajg przyznania jednemu wnioskodawcy speiniajagcemu
jeden z warunkéw przyznania catego udziatu we wspélnocie. Podniosta ponadto, ze organ nie
wskazujac podstawy prawnej, na ktorej opiera swoje uzasadnienie odmawiajac jej przyznania
udziatéw lecz na wiasnej ocenie nie majacej umocowania prawnego - narusza przepisy k.p.a.

Ponadto Jozef Tadeusz Rydzewski w uzasadnieniu wniesionego odwotania podniést,
ze organ wydajac decyzje zarzucil, ze w okresie od 29 kwietnia 2004 r. do 20 maja 2011 r.
gospodarstwo rolne zostalo wydzierzawione. Wskazujge, ze tym samym nie zostata
zachowana ciaglosé korzystania ze wspélnoty - umowa dzierzawy ja wyklucza. Skarzacy
nadmienil, iz w jego ocenie Zaden przepis ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
nie zabraniat wydzierzawiania nieruchomosci wehodzacych w skiad jego gospodarstwa, co by
skutkowato wykluczeniem go z udziatu we wspdlnocie. Po zakoficzeniu umowy dzierzawy
swoje gospodarstwo ponownie nabyt, a nastgpnie przekazat nastgpcom prawnym.

Skarzacy zarzucili brak wlasciwej oceny dowoddw przez Staroste Sejnenskiego, m.in.
brak ustosunkowania sie do wniesionych oplat podatku oraz wniedli o uchylenie wydanej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Starosta Sejnenski pismem z dnia 12 lutego 2021 r., nr GK.6821.11.2016.2021
przekazat do Wojewody Podlaskiego odwotania Zygmunta Kowalskiego oraz Haliny Grazyny
Siemienkiewicz wraz zaktami sprawy nr GK.6821.11.2016.2021 (wplyw do organu:
16.02.2021 r.). Ponadto przy pismie z 23 lutego 2021 r., nr j.w. - przekazat odwotanie Jozefa
Tadeusza Rydzewskiego wraz z cze$cia dokumentéw celem ich wiaczenia do akt sprawy
(wptyw do organu: 26.02.2021 r.).

W tym miejscy nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (t,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 703) okreslaja sposob
doreczania decyzji, postanowiefi oraz innych pism w sprawach, o ktérych mowa w art. 8a
ust. 4, 5 i 7 oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 6a oraz art. 8e. O sposobie dorgczania
stanowig odpowiednio art. 8b oraz art. 8f u.z.w.g., ktére méwia, ze powyzsze pisma dorgcza
sic poprzez ogloszenie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, wywieszenie
w urzedzie gminy oraz starostwa na okres 14 dni, za$ po uptywie tego okresu pismo uwaza sie
za doreczone.

W kwestionowanej przez Skarzacych decyzji Starosta Sejnefiski zawarl bigdne
pouczenie o mozliwosci jej zaskarzenia. Jest ono nieprecyzyjne oraz nie wyjasnia specyfiki
trybu doreczenia pism w sprawach zwigzanych z regulacja wspélnot gruntowych poprzez
publiczne obwieszczenie ani tez zasady ustalania terminu na wniesienie odwotania.

Przestana stronom postepowania wg rozdzielnika zaskarzona decyzja zawiera
pouczenie, ze od decyzji ,stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Podlaskiego za posrednictwem Starosty Powiatu Sejnenskiego w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia”.



Zatem przekazane przy pi$mie Starosty Sejnefiskiego z dnia 12 lutego 2021 r. odwolania
ziozone przez Skarzacych pismami z dnia 8 lutego 2021 r. zostaly wniesione w terminie
wskazanym w pouczeniu zaskarzonej decyzji, niemniej jednak przed uplywem 14-sto
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 8&f u.z.w.g., na jej dorgczenie, a ktérego
zakonczenie dopiero otwierat termin na wnoszenie odwotas do organu II instancji.

Z orzecznictwa wynika, iz ze wzgledu na szczegblny charakter doreczenia poprzez
tzw. ogloszenie publiczne, omawiany termin winien by¢ liczony mozliwie najkorzystniej dla
strony.

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 14 czerwca 2019 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) — dalej ,k.p.a” bledne pouczenie
w decyzji co do prawa odwolania, nie moze szkodzié stronie, ktdra zastosowala sie do tego
pouczenia. Wniesienie odwotania przez strong z zachowaniem terminu podanego
W pouczeniu przez organ pierwszej instancji, prowadzi do uznania, ze wniosta je w terminie
(wyroki NSA: z dnia 20 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK 840/10 i z dnia 29 stycznia 2014 r.
sygn. akt I OSK 2287/13). Ujemne skutki blednego pouczenia strony o trybie i sposobie
zaskarzenia rozstrzygnie¢ nie mogg obcigzaé strony (wyrok NSA z 20 listopada 2018 r., sygn.
akt II OSK 1705/08).

W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy uznat zlozone odwolania za wniesione
W terminie.

Majgc na uwadze powyisze odwolania oraz calo§é materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Wojewoda Podlaski stwierdza, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(tJ. Dz. U. z 2016 r. poz. 703) — dalej ,,u.z.w.g.” regulujg procedury uregulowania stanu
prawnego wspolnoty gruntowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasady ustalania, ktére nieruchomosci, stosownie do art. 1 ust. 1
i3 u.z.w.g., stanowig wspdlnote gruntows oraz uprawnionych do tych nieruchomosci reguluja
przepisy art. 6 - 6a u.z.w.g., zas tryb ich ustalania — przepisy art. 8a - 8l.

Przepisy powyzszej ustawy okre$laja rézne sposoby i tryby dokonywania powyzszych
ustalen, ktére co do zasady s3 odrebnymi postgpowaniami zakohczonymi wydaniem
stosownych decyzji, o ktérych mowa w przepisach tejze ustawy (art. 8a - 81) zaleznie od
wynikéw poczynionych ustalen w sprawach o uregulowanie wspélnoty gruntowe;.

W tym miejscu uwagg nalezy zwrécié na fakt, ze w dniu wejécia w zycie ustawy
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, czyli 5 lipca 1963 r., zostaly okreslone
nieruchomodci, ktére uzyskaly status wspdlnoty gruntowej. Stosownie do art. 1 ust. 1 U.Z.W.g.
wspélnotami  gruntowymi podlegajacymi zagospodarowaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie sg nieruchomosci rolne, lesne oraz obszary wodne:

1) nadane w wyniku uwtaszczenia wioscian i mieszezan - rolnikéw na wspélng wlasnosé,
we wspllne posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania ogélowi, pewnej grupie lub
niektérym mieszkancom jednej lub kilku wsi,

2) wydzielone tytulem wynagrodzenia za zniesione shuzebnosci wynikajace z urzadzenia
ziemskiego wioscian i mieszczan rolnikéw, na wspdlng wlasnosé, we wspélne posiadanie
lub do wspdlnego uzytkowania gminie, miejscowosci albo ogétowi uprawnionych do
wykonywania stuzebnosci,

3) powstate w wyniku podziatu pomiedzy mieszkaricéw poszczegblnych wsi gruntéw, ktére
nadane zostaly przy uwlaszczeniu wloscian i mieszczan - rolnikéw mieszkaincom kilku
wsi na wsp6lng wiasnos¢, we wspdlne posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania,

4) uzytkowane wspélnie przez mieszkancéw dawnych okolic i zasciankéw oraz nalezace do
wspOlnot urbarialnych i spétek szatasniczych,



5) otrzymane przez grupe mieszkaicéw jednej lub kilku wsi na wspélng wilasnos¢ 1 do
wspblnego uzytkowania w drodze przywilejéw i darowizn badZ nabyte w takim celu,

6) zapisane w ksiegach wieczystych (gruntowych) jako wiasnos¢ gminy (gromady), jezeli
w ksiegach tych istnieje wpis o uprawnieniu okreslonych grup mieszkancow gminy
(gromady) do wieczystego uzytkowania i pobierania pozytkéw z tych nieruchomosci,

7) stanowigce dobro gromadzkie (gminne) bedace we wspolnym uzytkowaniu na terenach
wojewddztwa rzeszowskiego, krakowskiego oraz powiatu cieszynskiego wojewodztwa
katowickiego.

Istotne znaczenie ma nowelizacja ww. ustawy dokonana z dniem 1 stycznia 2016 r. na
mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1276), zgodnie z ktéra ustep 1 art. 8 uzyskal nowe
brzmienie - starosta wydaje decyzje o ustaleniu, ktére sposréd nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 i 3, stanowia mienie gromadzkie. W ramach tej nowelizacji po art. 8
ustawy dodane zostaty art. 8a-8o.

Przepis art. 8a stanowi migdzy innymi, Ze: ustalenie, ktore nieruchomosci stanowig
wspblnote gruntows, ustalenie wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej
oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przyshugujacych im udziatéw we wspdlnocie nastepuje na wniosek ztozony nie pézniej niz do
dnia 31 grudnia 2016 r. przez uprawnionego do udziatu we wspdlnocie gruntowej, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, albo przez jego nastgpcg prawnego (ust. 1); starosta wydaje
decyzje, o ustaleniu, ktére nieruchomosci sposrod nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1, stanowig wspolnote gruntowa (ust. 4); starosta wydaje decyzje o ustaleniu wykazu
uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujgcych im udziatéw we wspdlnocie (ust.
5); w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie uprawnionych do udziatu we wspélnocie
gruntowej, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, starosta wydaje decyzj¢ o nieustaleniu
wykazu uprawnionych do udziatu we wspblnocie na podstawie art. 6 ust. 1 lub 2 (ust. 7).

Zaznaczyé takze nalezy, ze zgodnie z art. 6a ustawy jezeli nie jest mozliwe ustalenie
uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lub 2,
uprawnionymi do udzialu w tej wspélnocie sa:

1) osoby fizyczne lub prawne, ktére posiadaja gospodarstwa rolne i nieprzerwanie przez
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. faktycznie korzystaty ze
wspOlnoty gruntowej albo

2) osoby fizyczne, ktére majg miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci, w ktorej
znajdujg sie grunty stanowigce wspélnote lub prowadza w tej miejscowoscl
gospodarstwo rolne - jezeli wspOlnota gruntowg sg lasy, grunty lesne albo nieuzytki
przeznaczone do zalesienia, chyba ze przez okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. osoby te faktycznie nie korzystaly ze wspdlnoty.

Pierwszy tryb, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy, zostaje wszczgty na wniosek ziozony
nie p6ézniej niz do dnia 31 grudnia 2016 r. przez uprawnionego do udziatu we wspdlnocie
gruntowej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, albo przez jego nastgpcg prawnego. Wnioski
ztozone w ww. trybie powinny prowadzi¢ do wydania merytorycznej decyzji ustalajacej, ze
nieruchomo$é stanowi wspélnote gruntowa, oraz ustalajacej wykaz osob uprawnionych do
wspdlnoty.

Wydanie decyzji o nieustaleniu wykazu oséb pierwotnie uprawnionych do wspdlnoty
uwarunkowane jest jednak ostatecznym i prawomocnym zakoriczeniem ewentualnego
postepowania wszczgtego W trybie art. 8a ust. 1 ustawy. Otwiera ponadto mozliwos¢
wszczecia postepowania administracyjnego - w drugim trybie - przewidzianym w ustawie tj.
na podstawie art. 8c ust. 1 u.z.w.g., na skutek wniosku zlozonego przez osobg speiniajgcg



przestanki wskazane w art. 6a ust. 1 u.z.w.g. W sytuacji gdy nie jest mozliwe ustalenie
uprawnionych do udzialu we wspSlnocie gruntowej na podstawie wniesionego wniosku
zgodnie z art. 8¢ u.z.w.g. - starosta wydaje decyzje o nieustaleniu wykazu uprawnionych do
udziatu we wspdlnocie (art. 8e U.Z.W.g).

Biorge pod uwage powyzsze, zaznaczy¢ nalezy, ze osoby, ktére byly stronami
postgpowania prowadzonego zgodnie z art. 8a, beda mogly réwniez zlozyé wnioski
0 wszczgeie postepowania w trybie art. 8c.

Ustawodawca wprowadzit mozliwo$é ustalania oséb uprawnionych na podstawie
stanu faktycznego istniejacego pomiedzy 1 stycznia 2006 r. a 31 grudnia 2015 r. Istotne jest,
ze skutek w postaci nabycia prawa do udziatu w tej wspélnocie po pierwsze laczy sie
z faktem posiadania gospodarstwa rolnego oraz korzystania z gruntéw wsp6lnoty gruntowej
przez okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (nieprzerwanie).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze z faktu spetnienia w powyzszym okresie jednej
z przestanek tj. z posiadania gospodarstwa rolnego, absolutnie nie mozna domniemywaé
spetnienia drugiej z przestanek, ktéra jest faktyczne korzystania ze wspdlnoty w okresie od
dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Réwniez samo faktyczne korzystanie ze
wspélnoty gruntowej nie moze stanowié wystarczajacej przestanki do nabycia udzialu we
wspolnocie, jezeli wnioskodawca nie posiada w tymze okresie gospodarstwa rolnego.

Z tredci uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych (druk sejmowy Sejmu RP VII kadencji nr 3193, www.sejm.gov.pl) wynika, iz
celem ustawodawcy bylo uregulowanie stanu prawnego wylgcznie tych wspdlnot
gruntowych, odnosnie ktérych nigdy nie zostala wydana stosowna decyzja administracyjna.
Istotne jest, ze ustawodawca powyzsza nowelizacjg u.z.w.g. wprowadzit mozliwo$é ustalania
0s0b uprawnionych na podstawie stanu faktycznego istniejacego pomiedzy 1 stycznia 2006 r.
a 31 grudnia 2015 r.

Z rozpoznawanej przez organ odwolawczy sprawy wynika, ze Skarzacy w pierwszej
kolejnosci wysuwali zadania powolujgc sie na uprawnienia wynikajace z art. 8a ust. 1
wzwiazku zart. 6 ust. 1 ustawy. Postepowanie administracyjne w powyzszym zakresie
zostato zakonczone wydaniem przez Staroste Sejnenskiego 20 pazdziernika 2017 r. decyzjg nr
GK.6821.11.2016.2017 o nieustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we wspolnocie
gruntowej wsi Krasnopol w gminie Krasnopol. Od powyzszej decyzji zostalo wniesione
odwotlanie, a.w wyniku jego rozpoznania Wojewoda Podlaski decyzja z dnia 22 lutego
2018r., znak GK-I1.7213.94.2017.ZAP, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu
I instancji.

Starosta nastgpnie biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z przepisami art. 8¢ U.Z.W.g.
podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci sktadania wnioskéw przez osoby
wskazane w art. 6a u.z.w.g. tj. przez osoby posiadajace gospodarstwa rolne i korzystajace
z gruntéw wspélnoty w okresie pomiedzy 1 stycznia 2006 r. a 31 grudnia 2015 r. oraz
wskazat termin na sktadanie wnioskéw przez ww. osoby.

We wskazanym przez Starost¢ Sejnefskiego terminie tj. 30 wrze$nia 2019 r. do
organu I instancji wplynal wniosek podpisany przez 4 wnioskodawcéw m.in. przez
Skarzacych. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku Starosta Sejnefiski w dniu 4 lutego
2021 r. wydat zaskarzona decyzje na podstawie art. 8¢ o nieustaleniu 0séb uprawnionych do
udziatu we wspélnocie gruntowej wsi Krasnopol.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie czy nieruchomo$é objeta wnioskiem
wniesionym na podstawie art. 8¢ w zwigzku z art. 6a u.z.w.g. stanowi wspdlnote gruntowa
zalezy od wyjasnienia tytutu i sposobu powstania masy majatkowej, w sktad ktérej wesz%a
wskazana w powyzszym wniosku dziatka. Powyzsza konkluzje potwierdzaja ustalenia



doktryny prawa, wedle ktérych koniecznym elementem okre$lenia wspdlnoty gruntowe;j jest
okreslone zgodnie ze wskazaniem art. 1 u.z.w.g. jednego lub kilku ze zrédet jej powstania.

W $wietle regulacji ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych istnienie
wspélnoty gruntowej uzaleznione jest od ustalenia przez starost¢ w drodze decyzji, ktore
nieruchomosci stanowia wspdlnote gruntowa badz mienie gromadzkie (na datg wejscia
w zycie ustawy), nastepnie od ustalenia réwniez w drodze decyzji wykazu 0sob
uprawnionych do udziatlu we wspdlnocie gruntowej, oraz wykazu obszarow gospodarstw
przez te osoby posiadanych i wielko$ci przystugujacych im udziatow we wspolnocie. Nie
ulega watpliwosci, ze decyzja o ustaleniu wspdlnoty gruntowej ma charakter deklaratoryjny
i potwierdza stan prawny ustalony na podstawie art. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych. W przepisie tym wskazano jakie nieruchomosci
stanowig wspblnoty gruntowe. Do wspélnot gruntowych nie zalicza sig, zgodnie z art. 3 tej
ustawy, nieruchomosci lub ich czgsci okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli:

1) do dnia 31 grudnia 1962 r., a w przypadku laséw i gruntéw lesnych do dnia 30 wrzesnia
1960 1. zostaly podzielone na dziatki indywidualne pomigdzy wspétuprawnionych albo
ulegly zasiedzeniu;

2) przed dniem 1 stycznia 2011 r. zostaly prawnie lub faktycznie przekazane na cele
publiczne lub spoteczne.

W S$wietle przytoczonych uregulowan istotnym jest ustalenie przez Staroste
Sejnenskiego czy dziatka wskazana we wniosku Skarzacych stanowi wspdlnote gruntowa.
Starosta Sejnenski regulujac stan prawny przedmiotowej wspélnoty gruntowej nie zachowat
,procedur” wynikajacych z przepiséw u.z.w.g. W szczegdlnosci zauwazalny jest brak decyzji
ustalajacej wspdlnote gruntowa (uznajacej nieruchomosci za wspdlnote gruntowa).

Po pierwsze przedmiotem rozstrzygnigcia organu I instancji winno by¢ ustalenie czy
spelnione zostaly przeslanki pozwalajace na uznanie wskazanej przez wnioskodawcow
w pismie z dnia 30 wrze$nia 2019 r. dziatki za nieruchomos¢ podlegajaca zagospodarowaniu
w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Ustalenie powyzsze bedzie moglo stanowié punkt wyjécia do weryfikacji, czy osoby
ktére ztozyt wniosek w trybie art. 8¢ u.z.w.g., w okresie ktérego dotyczy tenze wniosek,
faktycznie korzystaly ze wspdlnoty, czy posiadaty gospodarstwa rolne oraz ewentualnie jaka
byta powierzchnia tych gospodarstw. ‘

Wobec stwierdzenia przez organ, ze dziafka objeta pismami Skarzacych nie jest jedna
z nieruchomosci wymienionych w art. 1 ust. 1 u.z.w.g., organ winien byt rozwazy¢, czy nie
podlega ona zagospodarowaniu w trybie ust. 2 tego artykutu - czy nie stanowi ona mienia
gromadzkiego w rozumieniu przepiséw o zarzadzie takim mieniem. Zgodnie z trescig art. 1
ust. 2 w.z.w.g., zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie
podlegaja takze nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne, stanowiace mienie gromadzkie
w rozumieniu przepiséw o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy byly faktycznie uzytkowane wspélnie przez mieszkancéw wsi. Z przepisu tego
wynika, ze definicji mienia gromadzkiego, ktérego dotyczy u.z.w.g., nalezy poszukiwaé w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzadu
mieniem gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz.U. z 1964 r. Nr 64, poz, 303 ze zm.).

Uprzednio zgromadzony materiat dowodowy (w trakcie postgpowania na podstawie
art. 8a u.z.w.g.) wskazuje na istnienie tabeli nadawczej wsi Krasnopol w aktach Dobra Sejwy,
ktorej fragment zostat przestany do organu przez Archiwum Panstwowe w Suwatkach przy
pi$mie z dnia 12 kwietnia 2017 r. znak OEZ.6341.23.2017.

Niemniej jednak organ I instancji nie pozyskat do chwili obecnej ttumaczenia z jezyka
rosyjskiego powyzszej tabeli nadawczej. Tym samym nie dokonat ustaleni czy przedmiotowe



nadanie z roku 1864 (uzupetione w roku 1869) obejmowato takze nadanie gruntéw wsi
Krasnopol na wspdlng wiasnosé, we wspolne posiadanie lub do wspélnego uzytkowania
ogblowi, pewnej grupie lub niektérym mieszkancom jednej albo kilku wsi. Nie dokonat
ustalenl czy przedmiotem tegoz nadania byt grunt obecnie oznaczony jako dziatka nr 1720
w obrebie 0013, Krasnopol.

W toku postepowania organu I instancji ponadto nie zostata wyjasniona rozbiezno$é
w zapisach nazwy wspélnoty w ewidencji gruntéw. Zgodnie z zalgczonymi w toku
prowadzonych postgpowani wypisami z rejestru gruntéw w odniesieniu do dziatki nr 1720
w obrgbie 0013, Krasnopol w jednostce rejestrowej G6 ujawniony jest zapis ,,Wspdlnota
gruntowa wsi Krasnopol” jako wiasciciel w udziale 1/1. Niemniej jednak z tresci pisma
Starosty Sejnenskiego z dnia 24 kwietnia 2017 r. znak GK.6641.25.2017 wynika, Ze
w odniesieniu do wyzej wymienionej dziatki w Protokole ustalenia stanu wladania na
obszarze wsi Krasnopol, gromada Krasnopol, powiat Sejny, wojew. Bialystok z dnia 16
listopada 1964 r. w miejscu — osoba wiadajaca gruntami figurowata » Wspdlnota Gromadzka
wsl Krasnopol”. W sporzadzonym 17 kwietnia 1967 r. rejestrze gruntéw obreb Krasnopol,
gromada Krasnopol réwniez wpisano jako osobe wiadajaca gruntem » Wspdlnota Gromadzka
wsi Krasnopol”. Natomiast zapis zmieniono i wpisano ,,Wsp6lnota Wiejska wsi Krasnopol”
jako osobe wiadajaca gruntem w roku 1983 podczas przepisywania rejestru gruntéw. W
Protokole z ustalenia stanu wiadania gruntami potozonymi na obszarze Krasnopol z dnia 14,
151 17 luty 1984 r. (operat z aktualizacji wsi Krasnopol) réwniez dla ww. dziatki wpisano
»Wspélnota Wiejska wsi Krasnopol”. Podczas przepisywania ,rejestréw gruntéw do
programu komputerowego w dniu 16 marca 1992 r. wpisano jako osobe wiadajacg
»Wspblnota Gruntowa wsi Krasnopol” i zapis ten figuruje do dnia dzisiejszego. W pismie
zawarta zostata informacja, Ze ,,w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu Krasnopol
nie figuruje jakikolwiek dokument dotyczacy zmian zapiséw”.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy wyjasnienie (pismo z dnia 24 kwietnia 2017 r.
znak GK.6641.25.2017) jakoby w odniesieniu do przedmiotowej dzialki widnial zapis
~wladajgcy gruntami” za sprzeczne z ujawniony w wypisie z rejestréw gruntéw zapisem
,wiasciciel w udziale 1/1”.

Organ I instancji w toku prowadzonego postepowania nie podjal czynnosci
zmierzajacych do wyjasnienia powyzszych kwestii.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wydanie decyzji w sprawach uregulowania
wspdlnot gruntowych w obecnym stanie prawnym winno byé poprzedzone postepowaniem
wyjasniajacym przeprowadzonym na zasadach i trybie okreslonym w k.p.a., za$ postepowanie
dowodowe wymaga dokladnego badania tresci ksiag wieczystych, ewidencji gruntéw
i budynkéw (katastru nieruchomo$ci) oraz przeprowadzonych badafi w archiwach
panstwowych m.in. badai tabel likwidacyjnych, tabel nadawczych, aktéw notarialnych,
uméw pisemnych, archiwalnych ksigg hipotecznych i innych dokumentéw.

Wskazane w niniejszym uzasadnieniu naruszenie przepiséw k.p.a, jako mogace mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonej decyzji na
zasadzie art. 138 § 2 k.p.a.

Niewyjasnienie przez organ istotnych kwestii §wiadczy o tym, ze w niniejszej
sprawie decyzja wydana zostata przede wszystkim z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Z tych przepiséw wynika obowigzek organu administracji
publicznej podjecia wszelkich krokéw niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli
(art. 7 k.p.a.), a takze obowigzek rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catego materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Z przepiséw tych wynika réwniez obowigzek organu



dokonania oceny, czy dana okoliczno§¢ zostata udowodniona na podstawie caloksztattu
materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.). Dokonana przez organ ocena catoksztaltu
zgromadzonego materiatlu dowodowego winna nastgpnie znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji, stanowigcym, stosownie do tresci art. 107 k.p.a., jej integralng czese,
a ktérego zadaniem jest wyjasnienie podjetego przez organ rozstrzygnigcia. Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno bowiem w szczegblnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).
Uchylenie sie od tego obowiazku narusza nie tylko przepisy procesowe wynikajace z k.p.a.,
ale i wskazane przepisy prawa materialnego w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik
sprawy. To czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, mozna zas oceni¢ jedynie na
podstawie catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, zas organ nie moze wiec
pomiaé¢ przy ocenie zadnego dowodu. W szczegélnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny (art. 75 k.p.a). Dla kazdego postgpowania
kluczowe znaczenie ma bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy. Tylko w takim
przypadku mozliwe jest bowiem prawidlowe ustalenie praw i obowigzkow strony tego
postepowania.

W takiej sytuacji nalezy oczekiwaé od organu podjecia wszelkich niezbgdnych
czynnosci w celu ustalenia w istocie stanu faktycznego sprawy.

Nie mozna réwniez pomingé faktu, iz akta organu I instancji zostaly niewlasciwie
uporzadkowane. Akta prowadzonego postepowania zostaly zgromadzone w segregatorze i nie
zostaly trwale zszyte. Zalaczone Zwromme potwierdzenia odbioru zostaty wpiete
jednopunktowo. Zgromadzone w aktach dokumenty nie zostaly ponumerowane. Brak tez tzw.
kart przegladowej (spisu zawartosci akt sprawy z numeracja stron). Takie skompletowanie akt
po pierwsze powoduje ryzyko ich zagubienia, a po drugie znaczaco utrudnia zapoznanie si¢
z materiatem dowodowym. Ryzyko za ten stan rzeczy ponosi jednak organ prowadzacy
sprawe, bo to do jego obowigzkéw nalezy trwate potaczenie ze sobg akt przesylanych
organowi wyzszego stopnia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia z dnia 21 lutego 2008 r. VII SA/Wa 2170/07 wskazat, ze akta postepowani toczacych
sic przed organem pierwszej i drugiej instancji, przedktadane sadowi winny zawierac
komplety  oryginalnych  dokumentéw  ulozonych  chronologicznie, ztaczonych
i ponumerowanych, wyposazonych w kartg przegladows, czyli ,,spis tresci”. Akta winny
zawieraé oryginaty wszystkich dokumentéw stanowigcych dowody w sprawie, w tym takze
formalnych, a szczegdlnie zwigzanych z dorgczaniem pism: pokwitowan pocztowych, kopert
z pieczeciami, a w razie zlozenia pisma bezpoérednio w kancelarii organu, adnotacji
urzedowej, potwierdzajacej datg i okolicznos¢ osobistego ztozenia pisma.

Zasady powyzsze obowiazujg organ I instancji przy przesytaniu odwotania badz
zazalenia z aktami sprawy do organu II instancji, bowiem w przypadku wniesienia skargi akta
te podlegaja przestaniu do sadu administracyjnego. W celu unikniecia odestania akt celem ich
uporzadkowania, powinny one spetnia¢ ww. okre§lone wymogi: by¢ chronologicznie utozone,
ponumerowane w widoczny sposdb 1 potgczone w sposéb trwaly oraz zawiera¢ Kartg
przegladowa.

Organ I instancji winien rozwazy¢ zasady wynikajace z Zafgcznika 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 67) dotyczace rejestracji spraw (§ 1 pkt.7, § 5).



Organowi I instancji umknat uwadze fakt, iz postepowanie zakofczone zaskarzong decyzja
jest odrgbnym postgpowaniem od postgpowania prowadzonego na podstawie wniosku z art.
8a uz.w.g. By¢ moze wyniklo to ze stosowanego przez organ I Instancji oznaczenie
numeracji sprawy. Oznaczenie numeru sprawy doprowadzito zapewne takze do mylnego
przekonania Skarzacych, ze jest to ciagle jedno postgpowanie, chociaz jako osoby uprawnione
na podstawie art. 6a u.z.w.g. wniesli odrgbny wniosek o przeprowadzenie postepowania.
W toku postgpowania Skarzacy podnosili w dalszym ciggu argumenty na istnienie wspdlnoty
1 ich zniej korzystanie, ktére mialy zastosowanie do postepowania prowadzonego na
podstawie art. 8a u.z.w.g.

W zwiazku z powyzszym zabrakio zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania jak tez
wyjasnienia wnioskodawcom, ze dotyczy ono tylko iwylgcznie tych oséb, ktére ztozyty
stosowny wniosek we wskazanym terminie (tj. do 30 wrzesnia 2019 r.). Starosta Sejnenski
zawiadomieniem z dnia 03 grudnia 2020 r. poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranymi dowodami i materialami w prowadzonym postepowaniu
w sprawie ustalenia na podstawie przepiséw art. 8¢ u.z.w.g. wdrodze decyzji
administracyjnej, ktére nieruchomosci stanowia wspdlnote gruntows (...).

Wydanie zaskarzonej decyzji przez Staroste¢ Sejnefiskiego zdaniem organu
odwotawczego bylo przedwczesne, bowiem jej wydanie zalezne jest od wydania
rozstrzygnigcia w kwestii uznania nieruchomosci objetej wnioskiem za wsp6lnote gruntowg -
czego zabrakto w zaskarzonym postepowaniu.

W tak ustalonym stanie sprawy przez organ I instancji, Wojewoda Podlaski nie moze
przeprowadzi¢ dodatkowego postgpowania w celu uzupetnienia materialu dowodowego bez
jednoczesnego narazenia si¢ na zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
zart. 15 k.p.a. Zakres koniecznego do uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie
powoduje, ze przeprowadzenie postgpowania dowodowego przez organ odwolawczy
wykraczatoby poza uzupeiniajacy charakter tego postepowania, o ktérym mowa w art. 136
k.p.a. Sprowadzatoby si¢ to faktycznie do przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w jego istotnej czgéci, albowiem - jak wyzej podniesiono - organ oparl si¢ na bardzo
ograniczonym materiale dowodowym. Takie dziatanie organu II instancji skutkowatoby
zamknigciem stronom drogi do dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zgodnie
zart. 15 k.p.a., gdyz od decyzji organu odwotawczego, ktéry przeprowadzilby zasadnicza
czes¢ postepowania wyjasniajacego, nie przystuguje odwotanie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Starosta Sejnenski, bioragc pod uwage wskazania
zawarte w uzasadnieniu niniejszej decyzji, przede wszystkim uzupelni materiat dowodowy,
przeprowadzi postgpowanie wyjasniajace oraz wyda stosowne rozstrzygniecie zgodnie
z przepisami ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych. Zwréci takze szczegdlng
uwage na terminowo$¢ wynikajaca z przepisdw k.p.a., ktorej skutki naruszenia podlegaja
przepisom art. 37 k.p.a.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutdéw zawartych w odwolaniach Skarzacych wskazaé
nalezy, ze organ odwolawczy wydajac decyzje kasatoryjng nie jest wladny odnosi¢ si¢ do
meritum sprawy, skoro w zakresie jego zainteresowania pozostaje jedynie naruszenie kwestii
proceduralnych, ktérych miat dopusci¢ sie¢ organ I instancji wydajac decyzje administracyjng
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt II SA/Kr 233/15, wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Bk 481/16).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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POUCZENIE

Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu na decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, Biatystok,
ul. Mickiewicza 3, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Sprzeciw mozna wnies¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

Doreczenie w mysl art. 8f u.z.w.g. nastepuje w drodze ogloszenia poprzez wywieszenie na
tablicach ogloszen: we wsi Krasnopol gm. Krasnopol oraz w lokalach: Urzad Gminy
w Krasnopolu, Starostwie Powiatowe w Sejnach na okres 14 dni, a takze poprzez opublikowanie
na stronach BIP organéw: Urzad Gminy w Krasnopolu, Starostwie Powiatowym w Sejnach

Po uplywie tego okresu decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong.

Od sprzeciwu od decyzji nalezy uisci¢ wpis staty wynoszacy 100 zt.

Na wniosek strony ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania stronie
moze by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie calkowitym Iub czesciowym.

Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy w zakresie czgsciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych w catosci
lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od oplat sagdowych i wydatkéw lub obejmuje tylko
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Czesciowe zwolnienie od opfat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia
utamkowe;j ich czesci albo okreslonej ich kwoty pienigznej.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Mirostawa Wojciuk
Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego
/pismo podpisane elektronicznie/

Otrzymuja:

N

Zygmunt Kowalski

Halina Grazyna Siemienkiewicz

J6zef Tadeusz Rydzewski

Tomasz Rydzewski

Starosta Sejnenski wraz z aktami sprawy organu I instancji

Uczestnicy postepowania — w drodze obwieszczenia poprzez wywieszenie na okres 14 dni na tablicach
ogloszeri: we wsi Krasnopol gm. Krasnopol oraz w lokalach: Urzad Gminy Krasnopol, Starostwo
Powiatowe w Sejnach, a takze poprzez obwieszczenie na stronach BIP organéw: Urzedu Gminy
Krasnopolu oraz Starostwa Powiatowego w Sejnach
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