Sejny, dnia 23.10.2020r.

OR.272.29.2020

WYJASNIENIE NR 2

W zwiazku z zapytaniem dotyczacym: Budowy hali sportowej przy Zespole Szko6t Ogélnoksztatcgcych w
Sejnach, uprzejmie informuje, Ze wptynely nastepujace zapytania w przedmiocie zamOdwienia:

Tre$¢ pytan oraz odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

W nawiazaniu do pafistwa odpowiedZ na pytanie nr 11 2 zakresie podogi sportowej wnosimy o
rozszerzenie konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu i dopuszczenie zastosowania wyktadzin
sportowej PCV o minimalnej gr. 7 mm oraz jednorodnej warstwie uzytkowej min 1,2 mm (wymierzonej
wg jedynej przyjetej metodologii okreslonej przez norme PN - EN 24340:2012). Jednocze$nie wnosimy o
odstapienie od zadania jakichkolwiek certyfikatéw miedzynarodowych federacji sportowych, jak to byto
wpisane pierwotnie w projekcie. Poprzez jednoczesne wymaganie czterech konkretnych certyfikatow
sportowych Zamawiajgcy nie§wiadomie wskazat tylko jedng wyktadzine sportowa ktéra spetnia te
warunki.

Uzasadnienie:

Po odpowiedzi na pytania z dnia 21.10.2020 Zamawiajacy jednoznacznie wskazuje na wyktadzine Gerflor
Taraflex 7,5 mm bez mozliwoéci zastosowania produktu réwnowaznego. Tym samym Zamawiajacy
spowodowat sytuacje, w ktorej jeden z oferentéw bedzie uprzywilejowany wzgledem pozostatych.
Informujemy, iz opis przedmiotu zamdwienia jest jedna z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w
toku przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktora moze wywrze¢ wplyw na
jego wynik. Przede wszystkim Zamawiajgcy winien przestrzegac fundamentalnej zasady Prawa zaméwien
publicznych - zasady naktadajacej obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw okreslonej w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Ustawodawca jednoznacznie stanat na stanowisku, iz Zamawiajacy nie moze w ramach
postepowania o udzielenie zméwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb,
ktéry bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w powyzej wskazang zasade. Argumentujac wskazano,
iz dyskryminujgce opisanie przedmiotu zaméwienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe ztozonych w
postepowaniu ofert oraz moze powodowac¢ oferowanie przez wykonawcow produktéw tylko i wytgcznie
jednego producenta choéby do jego produktéw miato dostep kilku dystrybutoréw. W efekcie prowadzi to
do powstania utomnego rynku, na ktorym rzeczywista konkurencjg zastepuje sig quasi - konkurencja
pomiedzy dostawcami tego samego produktu jednego producenta.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust
2 ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamGwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposob,
ktory mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji ( wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20.03.2009 r. sygn.. akt. KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09).

Powyzsze stanowisko zostato réwniez rozwinigte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.0 1.2008
r. (sygn.. akt. KIO/UZP 28./07; KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono: ,Przepis art. 29
ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwa konkurencje. Nalezy przy tym zauwazyd, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumie¢ opisywanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia (z wyjqtkéw sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia z wykorzystaniem oznaczeri lub parametréw wskazujqcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastqpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb na tyle
rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcoéw zdolnych do wykonania zaméwienia, a
jednoczesnie nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego”.

Pomimo zapewnienia ustawodawcy, ze Zamawiajacy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia
art. 29 ust 2 ustawy Pzp poprzez wykazanie, ze opis przedmiotu zaméwienia ma zZrédto w jego
uzasadnionych potrzebach lub przez wykazanie, ze wymagania specyfikacji istotnych warunk6w
zamoéwienia spelniajg produkty innych produktéw. Co do takiego stanowiska nasuwa sie pytanie w jaki
spos6b mozna uargumentowac konieczno$¢ posiadania certyfikatéw miedzynarodowych federacji
sportowych. Wspomniane opinie miedzynarodowych federacji sportowych obowigzuja wyltgcznie



podczas organizowania imprez pod patronatem danej federacji, ktora organizuje np Mistrzostwa
Swiata lub Europy i to nie tylko dla nawierzchni lecz catego obiektu. Ponadto Zaden regulamin Polskich
Zwiagzkow Sportowych nie okresla wymogéw co do stosowania wskazanych certyfikatéw. Nawet gdyby
przyjaé, iz Zamawiajacy oczekuje certyfikatéw miedzynarodowych federacji dla potwierdzenia jakoSci
produktu prosimy o stanowisko jakimi kryteriami sie kieruje? Czy aby nie wystarczy potwierdzenie
posiadania jakiegokolwiek certyfikatu? Czy np. certyfikat federacji FIBA jest bardziej warto$ciowy od EHF
dla ktérej nadrzednym jest certyfikat IHF? Zadanie pytania wskazuja, iz stwierdzenie, ze certyfikaty maja
jedynie potwierdzi¢ jako$¢ produktu jest co najmniej absurdalny.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009r. KIO/UZP 434/09 uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazala, ze ,,Okreslenie przedmiotu zaméwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu
zaméwienia wskazuje norma art. 29 p.z.p., ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia,
ktéry utrudnia uczciwa konkurencje poprzez uzycie takich sformutowarn, ktére powodujq
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemoZzliwiajqc im
zlozenia oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamdéwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem oznaczeri wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagar co do parametréw
technicznych, ktdre nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajqgcego i ktdre
uniemozliwiajq udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg
poedmiotéw zdolnych do wykonania zamdéwienia.”, Kolejnymi stanowiskami potwierdzajgcym powyzsze
jest np. wyrok Sadu Okregowe w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn.. akt Il CA 693/05, Sadu
Okregowego w Warszawy z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn.. akt III C 1161/09, Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn.. akt VI ACa 965/11.

Zamawiajgcy kazdorazowo opisujac przedmiot zamdéwienia musi mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek jest
gospodarzem postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego i jest tez uprawniony do zakupu dobr,
ktére sg niezbedne do zrealizowania powierzonych mu zadan, to jednak rola zamawiajgcego jest rowniez
umozliwienie jak najszerszemu kregowi wykonawcéw ztozenie oferty. Jednym ze stanowisk orzecznictwa
potwierdzajgce prawo Zamawiajgcego do okreélenia wygérowanych wymogéw co do opisu przedmiotu
zamOdwienia jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2009 r. o sygn. akt. KIO/UZP 807 /09
lecz biorgc pod uwage stan faktyczny dotyczy zapewnienia wysokich norm bezpieczenistwa w warunkach
kopalnych co jest w zaden sposéb niewspo6tmierne do sytuacji z nawierzchnia sportowa. Dodatkowo jesli
Zamawiajacy oczekiwalby produktu najlepszej jako$¢, lecz z powotaniem sie na konkretne parametry
Normy EN 14904, ktéra jako jedyna charakteryzuje podtogi sportowe pod katem bezpieczenistwa, jakosci
uzytkowania itp. powyzsze zarzuty pozostatyby bezzasadne.

Zwracamy sie rowniez z pro$ba o niebagatelizowanie powyzszego problemu i zajecie pelnego,
wyczerpujgcego stanowiska. Przedstawiona przez panstwa odpowiedz jest wymijajac oraz bardzo
lakoniczna. Czestym zjawiskiem z ktorym nasza firma sie spotyka, jest otrzymywanie tozsamych
odpowiedzi na zadawane przez nas pytania.

Sktania nas to do wyciggniecia wnioskow, ze positkuja sie panstwo odpowiedziami konkretnego
producenta lub dystrybutora nawierzchni sportowych, co wptywa na tamanie zasad o swobodnej
konkurencji.

Odpowiedz:

Tak zaleca sie aby wyktadzina PVC miata grubo$¢ 7 mm z warstwg uzytkows - 2,0 mm lub podobna
wyktadzine o zblizonych parametrach.

0 koniecznosci posiadania certyfikatu na wygtadzimy podtogowe decyduje Inwestor, ktory bedzie
organizowat imprezy o r6znej randze.

Powyzsze informacje nalezy uwzgledni¢ w skitadanej ofercie i sg obowigzujace dla Wykonach i
Zamawiajgcego.




