STAROSTA SCIMENSK]
ul. 1 Maja 1
16-500 SEJNY

Sejny, dnia 31-01-2018 r.
GK.6821.11.2016.2017

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 §1 i §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257)

postanawiam:

sprostowac z urzedu oczywista omytke pisarskg w decyzji z dnia 20-09-2017 r., znak:
GK.6821.11.2016.2017 wydanej z upowaznienia Starosty Powiatu Sejnefiskiego, w ktorej
orzeczono o nieustaleniu wykazu oséb uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowe;j
wsi Krasnopol w gminie Krasnopol, pow. sejnefiski, woj. podlaskim, w ten sposéb, ze:

- w dacie wydania decyzji GK.6821.11.2016.2017 zamiast wyrazéw: ,,Sejny, dnia 20-09-
2017 r.” - powinno by¢ - ,,Sejny, dnia 20-10-2017 r.”

UZASADNIENIE

W decyzji konczacej postgpowanie administracyjne przeprowadzone na wniosek Pana
Zygmunta Kowalskiego, Pani Haliny Grazyny Siemienkiewicz i Pana Jozefa Tadeusza
Rydzewskiego, zlozony w ustawowym terminie do Starosty Powiatu Sejnenskiego o ustalenie
w trybie przepiséw art. 8a ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 703), ktére nieruchomosci stanowig wsp6lnote
gruntows, ustalenie wykazu uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej wsi
Krasnopol w gminie Krasnopol oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialéw we wspélnocie z dnia 20-09-2017 r.,
znak: GK.6821.11.2016.2017, wydanej z upowaznienia Starosty Powiatu Sejnenskiego,
orzeczono o nieustaleniu wykazu oséb uprawnionych do udziatu we wspélnocie gruntowej
wsi Krasnopol w gminie Krasnopol, pow. sejnefiskim, woj. podlaskim.

Z materiatu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze na wszystkich
egzemplarzach decyzji znajdujacych si¢ w aktach sprawy widnieje data 20-09-2017 r., a na
projekcie decyzji znajdujagcym si¢ w aktach sprawy data jest poprawiona dtugopisem na 20
pazdziernika 2017 r., z pozostatych dokumentéw, tj. z metryki sprawy, potwierdzen daty
wplywow decyzji, potwierdzen dat publikacji i wywieszenia decyzji, potwierdzen przekazania
decyzji przez sottyséw wynika, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana w dniu 20
pazdziernika 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym w naszej ocenie charakter popetnionego bledu co do daty
wydania decyzji nalezy potraktowa¢ jako oczywista omylke pisarskg. Ustawodawca
przewiduje mozliwos$¢ prostowania bledéw pisarskich, rachunkowych, niedoktadnosci oraz
innych oczywistych omytek.

Oczywisto$¢ tego btedu pisarskiego zostala ustalona poprzez poréwnanie tresé decyzji
1 daty jej wydania z zawartymi w aktach sprawy innymi dokumentami, a sprostowanie daty
W postanowieniu nie prowadzi do zmiany merytorycznej rozstrzygniecia.



Przepis art. 113 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ) stanowi, ze ,,Organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach”.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej rozstrzygniecia. Natomiast
oczywistos¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynikaé¢ powinna badz z natury
samego btedu, badz z poréwnania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z trescig wniosku czy tez
innymi okoliczno$ciami. Oczywista omylka w rozumieniu przepisu art. 113 §1 k. p. a. to
widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia
czy tez opuszczenie wzglednie dodanie jakiego$ wyrazu (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II OSK 777/13 - Lex nr 1588216
oraz z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IT OSK 940/11 - Lex nr 1252239). W wyroku z dnia
14 marca 2014 r. sygn. akt II SA/Gl 1857/13 (Lex nr 1733773) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach stwierdzit, ze przez ,,blad” nalezy rozumieé¢ niezgodno$¢ z
regufami pisania, liczenia, wymowy. Chodzi wiec o bledy ortograficzne, maszynowe,
zecerskie. Omylka musi by¢ widoczna w samej tresci orzeczenia lub uzasadnienia, a wiec
polega¢ np. na niezamierzonym uzyciu wyrazu, widocznie mylnej pisowni, btedzie
gramatycznym, a w przypadku bledu rachunkowego oczywistym blednym dziataniu
matematycznym.

Majac powyzsze na uwadze - orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronie zazalenie do Wojewody Podlaskiego w
Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok, za posrednictwem Starosty Powiatu
Sejnenskiego w terminie 7 dni od daty jej doreczenia.

Otrzyvymuja:

. Pan Zygmunt Kowalski
. Pani Halina Grazyna Siemienkiewicz
. Pan Jézef Tadeusz Rydzewski
. Wéjt Gminy Krasnopol
- 2 egz. celem wywieszenia na tablicy ogloszen
na okres 7 dni i potwierdzenie tego faktu na pismie
5. Sottys wsi Krasnopol I
Pan Marek Czakis
- 2 egz. celem powiadomienia wszystkich
mieszkancoéw wsi w sposob zwyczajowo przyjety
i zwrot 1 egz. ze stosowng adnotacjg.
6. Soltys wsi Krasnopol II
Pan Tomasz Bak
- 2 egz. celem powiadomienia wszystkich
mieszkancéw wsi w sposdb zwyczajowo przyjety
i zwrot 1 egz. ze stosowng adnotacjg.
7. Ala -2egz.
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