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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej powiatu sejnefiskiego za
2016 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Sejnach na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) przez inspektora Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku Zespét w Suwalkach, stwierdzono nieprawidtowosci i
uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowane;j

jednostce.

Zakresem kontroli obj¢to regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
powiatu oraz jego jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie Kkontroli zarzadczej,
prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacje wybranych
rodzajow dochodéw i wydatkow, w tym osigganie przez jednostki samorzadu terytorialnego
wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189), udzielanie zaméwien publicznych,
realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie skladnikami majatku,

rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi powiatu.

W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci stwierdzono, ze w
wykazie zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na nosnikach informatycznych
wymieniono wykaz skltadnikéow aktywow i pasywow (inwentarz). Zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2016 r. poz. 1047, ze zm.),
wykaz skladnikow aktywéw i pasywoéw (inwentarz) sporzgdzajg jednostki, ktére uprzednio
nie prowadzily ksigg rachunkowych w sposob okreslony ustawa; w pozostatych jednostkach
role inwentarza spetnia zestawienie obrotow i sald kont ksiegi gldwnej oraz zestawienia sald

kont ksiag pomocniczych, sporzadzone na dzien zamknigcia ksigg rachunkowych. W trakcie



kontroli zarzadzeniem Nr 15/2017 Pana Starosty z dnia 26 lipca 2017 r. z wykazu ksiag
rachunkowych usunigto postanowienia przewidujace prowadzenie wykazu skladnikéw

aktywow i pasywéw (inwentarza) jako elementu ksiag rachunkowych — str. 17-18 protokotu

kontroli.

W wyniku czynnosci kontrolnych majacych na celu ocene prawidtowosci zapiséw
ksiggowych stwierdzono nastepujace odstgpstwa od zasad ewidencji operacji okreslonych
ustawg o rachunkowosci oraz rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéow
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 760):

a) uymowanie na kontach zespolu 7, w ksiegach Starostwa jako jednostki budzetowej,
przychodéw odpowiadajagcych dochodom budzetu z dotacji, subwencji i podatkéw
pobieranych przez urzedy skarbowe (w 2016 r. dotyczyto to kwoty 17.892.408,18 zl, ktéra
objeto jednostkowym sprawozdaniem Rb-27S tzw. organu) w korespondencji z kontem 222
»Rozliczenie dochodéw budzetowych”; saldo konta 222 byto na koniec roku przenoszone na
konto 800 ,Fundusz jednostki” jako réwnowarto$¢ zrealizowanych dochodéw z
wymienionych tytutéw. Nalezy wskaza¢, ze wedtug zatacznika nr 3 do rozporzadzenia konto
222 przeznaczone jest do ewidencji rozliczenia z budzetem zrealizowanych przez jednostke
dochodéw budzetowych. Majac na uwadze, ze Starostwo dysponuje odrebnym rachunkiem
biezgcym dla gromadzenia dochodéw (a zatem nie powiela na koncie 130 zadnych operacji
dokonywanych na rachunku budzetu), za wtasciwe nalezy uzna¢ ujmowanie przychodéw z
tych zrédet w ewidencji Starostwa zapisem Wn 800 — Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodow
budzetowych” — str. 28 protokotu kontroli,

b) niedokonywanie biezacej analizy rozliczen ujetych na koncie 240-3 ,Pozostale
rozrachunki-depozyty” w odniesieniu do odsetek dopisanych przez bank w latach ubiegtych
od rachunku sum depozytowych (ujetych w ewidencji Starostwa w kwocie wynoszacej
wedlug stanu na 31 grudnia 2016 r. 500,41 z}). Z ustalen kontroli nie wynika, jakiego rodzaju
depozytéw (np. wadiéw, zabezpieczen nalezytego wykonania umowy) dotycza odsetki
sktadajgce si¢ na nierozliczone saldo. Na dzien 31 grudnia 2016 r. na rachunku bankowym
(konto 139 ,,Inne rachunki bankowe™) zdeponowane byto jedynie wadium na kwote 717,43 zt,
co wskazuje, ze ujete na koncie 240 odsetki dopisane zostaly w wiekszosci w latach

ubiegtych, zas z ewidencji nie wynika, od zabezpieczen jakich podmiotéw zostaty naliczone.



Uchybiono wigc zasadom funkcjonowania kont zespotu 2 zawartym w zataczniku nr 3 do
rozporzgdzenia, zgodnie z ktorymi ewidencja szczegélowa powinna umozliwié¢ ustalenie
przebiegu rozliczen oraz stanu naleznosci, rozliczen, roszczeh spornych i zobowigzah z
podzialem wedlug kontrahentéw. Szczegblowo$é ewidencji ma istotne znaczenie w
przypadku ujmowania na koncie 240 zobowigzan dotyczacych zwrotu wadium oraz
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579). Przepisy art. 46 ust. 4 i art. 148
ust. 5 tej ustawy zobowigzuja zamawiajacego, w przypadku gdy wadium lub zabezpieczenie
wniesiono w pienigdzu, do przechowywania wadium i zabezpieczenia na oprocentowanym
rachunku bankowym i ich zwrotu z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,
na ktérym byly one przechowywane, pomniejszonymi o koszt prowadzenia tego rachunku
oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy — str. 41-42
protokotu kontroli.

Ponadto w zakresie ewidencji ksiggowej stwierdzono dokonywanie przypisu
naleznosci zwigzanych z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i innych
zadan zleconych ustawami — zaréwno w czgsSci przypadajgcej, jak i nieprzypadajacej
powiatowi — w dalszym ciggu w korespondencji z kontem 225 ,,Rozrachunki z budzetami”
jako rzekome zobowigzania wobec budzetu panstwa, tj. wedtug zasad przewidzianych
przepisami prawa majacymi zastosowanie do konca 2010 r. Stanowily one — § 7 ust. 21 6
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci... (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) — iz nalezno$ci realizowane na rzecz
innych jednostek nalezalo ujmowaé jako zobowigzania wobec tych jednostek, a odpisy
aktualizujgce warto$¢ tych nalezno$ci obcigzaly zobowigzania wobec tych jednostek. W
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci...., majagcym zastosowanie od poczatku 2011 r., wymienione regulacje nie
wystepujg. Tym samym wilasciwe jest, aby przypisu tych nalezno$ci nie ujmowaé jako
zobowigzan wobec budzetu panstwa. Zobowigzanie wobec budzetu pafistwa powstaje
bowiem dopiero w momencie otrzymania (wptywu) naleznej kwoty przez powiat. Mimo, ze
przypisywane kwoty naleznosci tylko w czgsci stanowig naleznosci zwigzane z dochodami
budzetu powiatu, wlasciwsze na tle obowigzujacych przepiséw jest przypisywanie ich w
korespondencji z kontem 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” (odsetek za$ z
kontem 750 ,,Przychody finansowe”). Nalezy tez wskaza¢ na potrzebe stosowania odpisu
aktualizujgcego naleznosci o matym prawdopodobienstwie $ciggnigcia, co pozwoli na

zminimalizowanie negatywnego wplywu na dane sprawozdawczosci finansowej kwot



naleznosci dotyczacych dochodéw Skarbu Panstwa, a zaliczonych do przychodéw Starostwa
— str. 75-76 protokotu kontroli.

Od 1 stycznia 2018 r. analogiczne zasady ewidencji przewiduja przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911).

Kontrola sprawozdawczo$ci w §wietle przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1015, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
22014 r. poz. 1773) wykazala, ze:

a) w jednostkowych sprawozdaniach Rb-27ZZ sporzadzonych przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Sejnach i Komende Powiatowa Strazy Pozarnej w Sejnach za 2016
r. w kolumnie 7 ,,Dochody wykonane potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego”
wykazano Iacznie kwote 345,88 zi. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zasadami sporzadzania
sprawozdan Rb-27ZZ zawartymi w § 6 ust. 1 pkt 6 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, jednostka realizujgca zadanie podlegta jednostce
samorzadu terytorialnego nie wypelnia w sporzadzanym sprawozdaniu jednostkowym
kolumny ,,Dochody potragcone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego” — str. 32
protokotu kontroli,

b) we wlasnym sprawozdaniu Rb-N sporzadzonym przez Pana Staroste wedhug stanu na
koniec IV kwartalu 2016 r. w wierszu N.4 ,nalezno$ci wymagalne” i N.5 , pozostate
naleznosci” uwzgledniono tgcznie kwote 3.302,73 zt, zamiast 3.908,44 zt (réznica 605,71 z}).
Wynikato to z nieuzasadnionego, w swietle postanowien § 13 ust. 1 pkt 5 i 6 zalgcznika nr 9
do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych, pomniejszenia kwoty podlegajacej wykazaniu we wskazanych

wierszach o $rodki podatku VAT — str. 39-40 protokotu kontroli.

Analiza postanowien umowy Nr 15/2012 z dnia 25 lipca 2012 r. z najemca lokalu
mieszkalnego bedacego wiasnoscia Skarbu Panstwa wykazata, ze zawarta w niej stawka

czynszu nie miata zwigzku z faktycznymi obciazeniami najemcy. W § 5 pkt 1 umowy



wskazano, ze czynsz najmu za kazdy miesigc wynosi¢ bedzie 162,55 zt (55,10 m2 x 2,95 zl za
Im? powierzchni); dodano, iz oprécz czynszu wynajmujgcy bedzie pobieral oplaty niezalezne
od wlasciciela, na ktére najemca nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawcg mediéw i
ustug wedtug kwot wynikajgcych z faktur wystawianych przez administratora (§ 5 pkt 2
umowy w wersji wprowadzonej aneksem z dnia 7 grudnia 2012 1.).

Z ustalen kontroli wynika, ze Starostwo Powiatowe w Sejnach na podstawie umowy z
dnia 30 lipca 2012 r. zlecilo zarzad nieruchomoscia wspélna, obejmujaca przedmiotowy lokal
mieszkalny, Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej w Sejnach. Strony ustalily, ze optaty
wnoszone przez wiasciciela lokalu sktadajg si¢ z: kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna
(obejmujacych m.in. wydatki na remonty i konserwacje biezacy, koszty eksploatacji i
konserwacji urzadzen technicznych w nieruchomosci wspélnej), kosztéw napraw i usuwania
awaril 1 ich skutkéw, kosztéw administracyjnych, rzeczowych i osobowych, wydatkéw na
utrzymanie czystosci i porzadku, wptat na fundusz remontowy oraz oplat za tzw. $wiadczenia,
(4. dostawe do lokalu c.o., wywoz nieczystosci stalych, dostawe cieplej i zimnej wody,
odprowadzenie nieczystosci ptynnych).

Stwierdzono, ze PGK w Sejnach zarzadzajgce wspélnota, do ktérej nalezy lokal
mieszkalny, wystawia faktury na Starostwo Powiatowe w Sejnach, ktére nastepnie Starostwo
optaca. Laczna suma wydatkow poniesionych przez Starostwo z tego tytulu w 2016 r.
stanowita kwote 5.275,08 zi. Wydatki te dotyczyly kosztow monitoringu, centralnego
ogrzewania, gospodarowania odpadami komunalnymi, wynagrodzenia administratora,
zaliczki eksploatacyjnej, podgrzania wody, zimnej wody i $ciekéw, zimnej wody do
podgrzania i funduszu remontowego. Skiadaly si¢ na nie zatem zar6wno kwoty optat
niezaleznych od wiasciciela, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 1610, ze zm.), jak i koszty obciazajgce wiasciciela za zarzad
nieruchomosciag wspélng, o ktérych mowa w art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.), do ktorych zalicza sie m.in. wydatki na
remonty i biezgcg konserwacje, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie
cztonkéw zarzadu lub zarzadcy. Nastgpnie Starostwo wystawia faktury na najemce,
obcigzajac go poniesionymi kosztami. Z ustalen kontroli wynika, iz tgczna suma obcigzen
najemcy w 2016 r. byla analogiczna jak wydatki poniesione przez Starostwo, tj. wynosita
5.275,08 zl. Na fakturach wystawianych najemcy uwzgledniano w calosci koszty ponoszone
przez Starostwo na rzecz PGK w Sejnach; nie stwierdzono zas, aby faktury odzwierciedlaty

miesigczne stawki czynszu wynoszace 162,55 zt. Z brzmienia § 25 ust. 3 umowy zawartej z



najemca wynika, iz czynsz najmu wraz z oplatami niezaleznymi platny bedzie co miesigc na
podstawie faktur wystawianych przez Wynajmujgcego do dnia 25 kazdego miesigca
obowigzywania umowy. Powyzsze ustalenia $wiadcza o nieustaleniu w 2016 r. dochodéw z
tytutu czynszu najmu lokalu mieszkalnego na taczng sume 1.950,60 zt. Z drugiej za$ strony
zakwestionowania wymaga fakt ,refundowania” przez najemce kosztow obcigzajgcych
wladciciela (tj. Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziala Pan Starosta) za zarzad
nieruchomoscia wspélna. Na przyktadzie faktury Starostwa z dnia 6 grudnia 2016 r.
stwierdzono, iz obcigzenie najemcy z tego tytutu wynosito tacznie 235,56 zt i dotyczylo
kosztow: monitoringu (8 zl), wynagrodzenia administratora (36,54 zb), zaliczki
eksploatacyjnej (50 zt) i funduszu remontowego (141,02 zt). Poniesione zatem przez najemce
— bez uzasadnienia — koszty zarzadu nieruchomoscia wspélng przewyzszaly wysokosé
czynszu ustalonego umowg. Prawidlowo, w fakturze wystawionej najemcy powinny
znajdowac sie obcigzenia z tytutu czynszu oraz oplat niezaleznych od wiasciciela, na ktére
najemca nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawcg mediéw i ustug — str. 60-61

protokotu kontroli.

Z ustalen kontroli dotyczacych dochodéw z tytutu najmu lokali uzytkowych potozonych
w Ogrodnikach i Dusznicy (facznie 3) wynika, iz sumy wplacane przez najemcéw tytutem
zwrotu rownowartosci wydatkéw poniesionych przez powiat za dostarczong do lokali energie
elektryczng (wedtug wskazan podlicznikéw) ujmowano jako dochody Starostwa do par. 0830
»Wplywy z ustug”. Sumy wplacone przez najemcéw prawidtowo powinny byé zarachowane
na zwrot (wznowienie) wydatkéw w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowej
wydatkow, a tylko ewentualnie na dochody z ustug — w zaleznosci od daty wptywu $rodkow
lub przyjetego sposobu rozliczen. Nalezy bowiem wskazaé, iz w konsekwencji przyjmowania
tych wptat na dochody, zaréwno wydatki budzetu jak i koszty ujete w ewidencji ksiegowe;j
Starostwa zawierajg wydatki i koszty poniesione na funkcjonowanie innych podmiotéw.
Prezentowana w sprawozdawczosci kwota wykonanych wydatkéw budzetu zawiera zatem w
czegsci wydatki poniesione przez powiat (przejsciowo) na cele niedotyczace realizacji zadan
publicznych, co sprzeciwia sig¢ postanowieniom m.in. art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) — str. 62-64 i 68-69 protokotu

kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byly wynikiem

nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisdéw prawnych dotyczgcych gospodarki



finansowej i rachunkowosci jednostek sektora finanséw publicznych oraz niewtasciwego
funkcjonowania kontroli zarzgdcze;j.

Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowg Starostwa Powiatowego jako jednostki
sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkéw w zakresie kontroli
zarzadczej, spoczywa na Staroscie jako kierowniku jednostki, stosownie do art. 53 ust. 1 i art.
69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868). Przygotowywanie
projektéw uchwat Rady Powiatu nalezy do zadan Zarzadu Powiatu, ktérego jest Pan
Przewodniczacym, stosownie do art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci nalezy do Skarbnika Powiatu,

zgodnie z art. 54 ustawy o finansach publicznych oraz postanowieniami zakresu czynnosci

Majgc na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

- 1. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania uchybien w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych, poprzez:

a) ymowanie w ksiegach Starostwa przychodow z tytutu dotacji, subwencji i udzialéw w
podatkach dochodowych zapisem Wn 800 — Ma 720,

¢) prowadzenie ewidencji szczegbtowej do konta 240-3 w sposdb umozliwiajacy rozliczenie
kwot pochodzacych z oprocentowania $rodkéw zgromadzonych na rachunku depozytowym;
podjecie dziatan w celu rozliczenia salda odsetek ujetego na koncie 240-3 i przekazania ich
podmiotom, ktére wnosily wadia oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, zgodnie
z przepisami Prawa zamowien publicznych; w przypadku braku skutecznosci podjetych
dziatan, wynikajacych np. z ustaniem bytu danego wykonawcy, przerachowanie odpowiedniej
kwoty na dochody budzetu.

2. Wskazanie Skarbnikowi na konieczno$¢ rozwazenia zaniechania ewidencji przypisu
naleznosci zwigzanych z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i innych
zadan zleconych ustawami z kontem zobowigzan, majgc na uwadze, ze stosowana metoda
moze prowadzi¢ do powstania nierealnych zobowigzan jednostki.

3. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej:

a) wskazanie kierownikom jednostek organizacyjnych na zaprzestanie wypelniania w

jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ kolumny 7 ,,Dochody wykonane potrgcone na rzecz



jednostek samorzadu terytorialnego”, podlegajacej wypetnieniu wylacznie w sprawozdaniu
zbiorczym,

b) wykazywanie danych w sprawozdaniu Rb-N zgodnie z zasadami okreslonymi instrukcjg
jego sporzadzania, majagc w szczegblnosci na uwadze brak podstaw do ujmowania naleznosci
w kwocie netto.

4. Obcigzanie najemcy lokalu mieszkalnego wskazanego w protokole kontroli czynszem
ustalonym umowg oraz kosztami oplat niezaleznych od wlasciciela (Skarbu Pafistwa
reprezentowanego przez Pana Starostg). Zaniechanie przenoszenia na najemce kosztéw
obcigzajacych wilasciciela za zarzad nieruchomoscia wspdlng. Rozliczenie z najemca kwot
pobranych w zawyzonej wysokosci — odpowiadajacych dodatniej réznicy miedzy kosztami
obcigzajgcymi wiasciciela a czynszem, ktéry powinien optaci¢ najemca — i poinformowanie o
skutkach finansowych tego rozliczenia.

5. Zarachowywanie sum wplaconych przez najemcéw lokali uzytkowych tytulem zwrotu
rownowartosci wydatk6w poniesionych przez powiat za dostarczona do lokali energie
elektryczng na zwrot (wznowienie) wydatkéw w odpowiedniej podziatce klasyfikacji

budzetowej wydatkéw, majac na uwadze tezy zawarte w czesci opisowej wystapienia.

O sposobie wykonania zalece pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Biatymstoku Zespét w Suwatkach w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezenn do zawartych w wystgpieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie.

\

T riyl'owej

Do wiadomosci:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku

Zespdt w Suwatkach



