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Pan
Piotr FrarnciszekAlszko

STAROSTA SEJNENSKI

WYSTAPIENIE POKONTROLNE'

Na podstawie art. 84b ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . - Prawo budowlane?,
zwanej dalej ,,Prawo budowlane” oraz art. 6 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011r. o kontroli w administracji rzadowej?, zespot kontroleréw* Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dokonal w okresie 21. lipca +
21 wrzeénia 2016 r. (z przerwami) kontroli Starosty Sejnenskiego jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, zwanego dalej ,,Starosta Sejnerfiski”.

Zakresem kontroli objeto dziatalnos$¢ Starosty Sejnenskiego dotyczacy:

e wydawania i egzekwowania rozstrzygnie¢ administracyjnych z zakresu Prawa
budowlanego,

e przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robét budowlanych w
trybie art. 30 Prawa budowlanego oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych , ze zwroceniem uwagi na obiekty tymczasowe na okres 120 dni,

e wspblpracy miedzy organami administracji architektoniczno-budowlanej i
nadzoru budowlanego powiatu sejnenskiego,

e realizacji wczeéniejszych zalecen pokontrolne zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z dn. 01 listopada 2012r. nr WIK.7730.2.2012.CJ.

Niniejsza kontrolg objeto okres dziatania Starosty Sejnenskiego od dnia

01.01.2014 r. do dnia 30 06.2016 1.

1 sporzqdzone w oparciu o projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 10.10.2016 r., dorgczonego za
posrednictwem poczty Staroscie w dn. 12.10.2016 r. W ustawowym terminie 7 dni roboczych Starosta
nie wniést zastrzezen do jego tresci.

2 Dz.U. 2016.290 z dnia 08.03.2016. z pézn. zm.

3Dz U.2011.185.1092 z dnia 06.09.2011.

4 Powolanych w dniu 15.07.2016 r. w trybie art. 17 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzqdowej



1. Ocena ogoélna wykonywania zadan objetych Kkontrola
- pozytywnaZ. SRR

Sprawy z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej w powiecie
sejnenskim sg prowadzone w Wydziale Architektury i Budownictwa.
Obsada etatowa Wydziatu®— 3 osoby (3 etaty).

Kierownikiem Wydziatu jest:

e Pan Tomasz Andrejczyk — kierownik. Uprawnienia budowlane nr SUW-
67/94 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Staz pracy 29 lat, w tym w
organach administracji architektoniczno—budowlanej 26 lat. Pan Tomasz
Andrejczyk, z upowaznienia Starosty Sejnenskiego’, podejmuje decyzje
administracyjne w indywidualnych sprawach z zakresu dziatania organu
administracji architektoniczno-budowlane;.

Pozostali pracownicy:

e Pani Marzena Sosnowska — inspektor. Staz pracy 17 lat, w tym w organach
administracji architektoniczno-budowlanej 15 lat. Uprawnienia budowlane — brak.

e Pani Aneta Zynda — referent. Staz pracy 8 lat, w tym w organach administracji
architektoniczno-budowlanej 3 lat. Uprawnienia budowlane — brak.

Podczas nieobecnosci w pracy Kierownika Wydziatu (urlop, zwolnienie
lekarskie) decyzje w indywidualnych sprawach obywateli z zakresu Prawa
budowlanego podejmuje Wicestarosta.

W badanym okresie kontrolowany organ wydal 295 decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i1 udzieleniu pozwolenia na budowe oraz
114 innych decyzji z zakresu Prawa budowlanego.

¥ .acznie w badanym okresie kontrolowany organ wydat 409 decyzji.

W tym tez okresie do kontrolowanego organu wptyneto 1088 zgloszen,
w trybie art. 30 Prawa budowlanego, o zamiarze wykonania budowy lub robdt
budowlanych i zmiany sposobu uzytkowania.

Badaniu poddano 4,16%, losowo wybranych decyzji, wydanych w
oparciu o przepisy Prawa budowlanego oraz 2,30% zgloszen, przyjetych w
trybie art. 30 Prawa budowlanego, dotyczgcych zamiaru budowy lub wykonania
robdt budowlanych oraz zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego.

5 Podlaski Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowq skale ocen: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.
6 aktualna na dzien rozpoczecia kontroli
7 Znak OR.077.44.2012 z dnia 10.12.2012 r. obowiqzujqcego do dnia 01.04.2015 r. i nastepnego — aktualnego
upowaznienia OR.077.5.2015 z dnia 01.04.2015 r.



W  postepowaniach  wyjasniajacych, poprzedzajacych — podjecie
rozstrzygniecia (decyzji), jak i przy przyjmowaniu zgloszen w trybie art. 30
Prawa budowlanego, kontrolowany organ w zasadzie dochowywat
podstawowych wymogéw okreslonych w przepisach Kpa. W niektorych
sprawach poddanych kontroli zdarzaly sie pewne uchybienia i niedociggnigcia,
ktére nie mialy zasadniczego wptywu na osigganie podstawowych celow
nalezacych do wilasciwosci organu administracji architektoniczno-budowlane;.
We wszystkich skontrolowanych sprawach zostata zachowana podstawowa
zasada — rownosci stron postepowania.

Uwagi i wnioski:

e Kontrolowany organ architektoniczno-budowlany zapewnit dobre
warunki lokalowe i nalezyta wspdlprace w przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych;

e Wspolpraca kontrolowanego organu administracji architektoniczno-
budowlanej z organem nadzoru budowlanego w zakresie przekazywania
odpiséw decyzji i przyjetych zgloszen zamiaru budowy lub wykonania
robot budowlanych jest poprawna. Pozytywnie ocenia si¢ rowniez fakt
wspotudziatu przedstawicieli organu administracji
architektoniczno-budowlanej w  kontrolach budéw 1  obiektow
przeprowadzanych przez powiatowy organ nadzoru budowlanego.
W okresie 01.01.2014 = 30.06.2016 r. wsp6lnych kontroli byto 78;

e Eliminacja stwierdzonych uchybien i niedociagnig¢ w procesie
podejmowania  decyzji administracyjnych, jak 1 skutecznego
przyjmowania zgloszen, jest mozliwa do osiagnigcia bez koniecznosci
ponoszenia przez kontrolowany organ jakichkolwiek dodatkowych
naktadéw. Wymagana jest jedynie wieksza staranno$¢ w stosowaniu i
egzekwowaniu przepiséw Kpa i Prawa budowlanego;

e Przyczyn ujawnionych uchybief upatruje si¢ w mato wnikliwej analizie
materiatu dowodowego, jak i nieprowadzeniu dodatkowych postepowan
wyjasniajgcych® zaréwno w odniesieniu do podejmowanych decyzji jak
tez przyjmowanych zgloszen zamiaru budowy, wykonania robdt lub
zmiany sposobu uzytkowania.

2 Ocena czeSciowa [O¢ w zakresie zatwierdzania  projektow
budowlanych i udzielania pozwoleni na budowe (rozbiorke).

O.-Pozytywna z uchybieniami.

Analiza poddanych kontroli akt spraw postepowan administracyjnych
dotyczacych pozwolenia na budowe (rozbidrke), wykazata ze podejmowane

8 Zaleznie od charakteru i stanu konkretnej sprawy



rozstrzygnigcia na ogdt byly poprawne, ale z uchybieniami. Sposréd poddanych
kontroli 17 zakonczonych spraw (wszczetych na wniosek o pozwolenie na
budowg lub rozbidrke), w trzech sprawach ocena czesciowa byta pozytywna,
w osmiu sprawach ocena czesciowa byla pozytywna z uchybieniami, w
pozostatych szesciu przypadkach ocena czesciowa byla pozytywna z
nieprawidtowosciami.

We wszystkich badanych sprawach organ dochowat ustawowych
terminéw do ich zalatwienia, jak tez zapewnil stronom mozliwo$é czynnego
udziatu w postgpowaniu. W sprawach zakonczonych decyzja umarzajaca
postepowanie kontrolujgcy nie mieli mozliwosci zbadania prawidtowosci
ustalonego kregu stron postgpowania z uwagi na brak dokumentacji projektowe;
w aktach sprawy. W pozostatych postepowaniach ustalony krag stron byt
prawidlowy i zgodny z okreslonym obszarem oddziatywania danej inwestycji.

W zakresie sprawdzania przez organ architektoniczno-budowlany
projektow budowlanych pod kagtem wymagan o jakich mowa w art. 35 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, nie do$¢ wnikliwie badano, czy zatgczony do
wniosku projekt budowlany odpowiada wymogom art. 34 ww. ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i
formy projektu budowlanego.

W ramach kryterium gospodarnosci i ekonomiki postepowania zwraca
uwage stosowanie zbyt dlugiej tresci uzasadnienia decyzji (w przypadkach
decyzji zgodnej z zadaniem inwestora), cytowanie innych przepiséw’ oraz
zawieranie informacji niewymaganych wzorem!® pozwolenia. Powyzsze
niewatpliwie wplywa niekorzystnie na gospodarno$¢ czasem i $rodkami
kontrolowanego organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych
pozwolen na rozbidrke!!, w okresie objetym kontrola, ustalono ze
rozstrzygnigcia te byly podejmowane szybko i bez zbednego formalizmu.

Ponizej przedstawione sg najistotniejsze nieprawidtowosci i uchybienia
stwierdzone podczas dokonanych czynnosci kontrolnych:

2.1. Uchybienia dotyczace postepowania proceduralnego:

e zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy!? jest
mozliwe w sytuacji gdy organ ma pewnos¢ co do kompletnosci
wniosku pod wzgledem formalnym oraz kompletnosci zgromadzonego
materialu dowodowego, dlatego tez 1aczenie zawiadomienia o
wszczeciu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy

9 Na przyktad art. 35 Prawa budowlanego

10 Zatgcznik nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordéw:
wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na
cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe

11 Teczka numer 6741

12 W trybie art. 10 § Kpa



moze nastgpi¢ tylko w przypadku gdy organ jest przekonany na wstepie
o kompletnoéci wniosku oraz zgodnosci dokumentacji projektowej z
przepisami. Nieprawidtowym jest réwniez zawiadamianie' stron o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a nastgpnie wdrazanie
procedury o niekompletnosci'* projektu budowlanego;

e Wnioski'® o pozwolenie na budowe (w czesci H) nie byly wypeltniane
przez organ (brak podpisu, daty i potwierdzenia badz tez
niekompletnosci wniosku;

o Inwestor nie wykazywal si¢ prawem do dysponowania'® dziatka
stanowigcg droge dojazdows, za posrednictwem ktérej nieruchomosé
inwestycyjna miataby dostep do drogi publicznej;

e Niezasadna zwloka!” (miesigc) z wszczeciem postegpowania lub
wezwaniem o uzupeinienie brakéow formalnych wniosku;

e Pismo o wylgczeniu gruntdéw z produkcji rolnej nie pokrywa si¢ z
zakresem wniosku o pozwolenie na budowe!'®;

e Interpretacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest dokonywana przez Staroste na etapie wydawania decyzji'® o
pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego. Stad
stanowisko Wojta Gminy Sejny o zgodno$ci inwestycji z planem nie
stanowito materialu dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy;

e W sprawach dotyczacych umorzenia postepowania®® organ nie
pozostawial w aktach sprawy archiwalnego egzemplarza projektu
budowlanego, ktéry jako integralna czes¢ wniosku o pozwolenie na
budowe stanowit istotny materiat dowodowy sprawy;

e Obowiazki natozone?' w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie
miaty oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa;

e Brak jest podstaw prawnych do zadania od inwestora®® przedtozenia
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;,

e W sprawie®® dotyczgcej altany posiadajacej dach, fundamenty i
wszystkie $ciany ostonowe nie dochowano warunkéw technicznych
jak tez przepisdw prawa miejscowego®* dotyczacych nachylenia potaci
dachowych;

13 AB.6740.54.2016, AB.6740.72.2015, AB.6740.96.2015

14 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego

15 AB.6740.65.2016, AB.6740.25.2016,

16 AB.6740.65.2016, AB.6740.35.2016, AB.6740.120.2015, AB.6740.73.2014
17 Miesigca w sprawach AB.6740.48.2015, AB.6740.72.2015

18 AB.6740.120.2015

19 AB.6740.54.2016

20 AB.6740.72.2015, AB.6740.24.2015, AB.6740.96.2015, AB.6740.24.2014)
21 Sprawa AB.6740.72.2015

22 Sprawa AB.6740.72.2015

23 AB.6740.120.2015

24 Obowiqzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



Organ nie badal stanu prawnego obiektéw?, ktére zostaly

przewidziane w projekcie do rozbudowy, nadbudowy czy przebudowy;
Brak metryki w aktach sprawy?¢;

Nietrafnie wdrozono tryb art. 64 Kpa o uzupehlienie wniosku
dotyczacego przedtozenia decyzji wodno-prawnej. W trybie ww.
przepisu mozliwe jest jedynie usuniecie brakéw formalnych (jak np.
podpis, czy brak oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane). Do uzupeienia i wyjasnienia
kwestii merytorycznych organ winien zastosowaé art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, w konsekwencji organ nieprawidtowo zakonczyt sprawe?’
pozostawiajgc wniosek o pozwolenie na budowe bez rozpatrzenia;

2.2. W zakresie tresci 1 formy decyzji o pozwoleniu na

budowe, rozbidrke:

Wigkszo$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnych z zgdaniem

strony (inwestora), zawierata zbyt obszerne uzasadnienia?;

W sentencji decyzji®® nalezy zamiescié¢ dane autora projektu, projektanci
branzowi nie posiadajg praw i obowigzkdéw o jakich mowa w art. 201 21
ustawy Prawo budowlane;

Decyzja umarzajaca postepowanie®® powinna okreslaé w jakiej czeéci
postepowanie zostaje umorzone, w catosci albo w czedci —art. 105 §1 Kpa;

2.3. W zakresie zatwierdzania projektéw budowlanych,

uchybienia dotyczg w szczegdlnosci:

e Udzielajgc pozwolenia na budowe i zatwierdzajgc projekt budowlany?!

nie w pelni przestrzegano ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

Niedopuszczalne jest by w projekcie budowlanym?? projektant podawat
kilka mozliwych rozwigzan alternatywnych lub zostawiat realizacje
urzadzen budowlanych do ustalenia na etapie wykonawstwa (schody
terenowe, powierzchnia i ksztalt tarasu, rodzaj opaski, nawierzchnie,
wysokos¢ muréw terenowych);

25 Sprawy: AB.6740.144.2015, AB.6740.97.2014, AB.6740.120.2015

26 AB.6740.65.2016, AB.6740.25.2016,

27 AB.6740.24.2015

28 Art. 107 § 4 Kpa — , Mozna odstapié¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zqdanie
strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron”.

29 AB.6740.73.2014, AB.6740.97.2014, AB.6740.48.2014, AB.6740.144.2015, AB.6740.120.2015,
AB.6740.48.2015, AB.6740.54.2016, AB.6740.65.2016

30 AB.6740.72.2015, AB.6740.96.2015, AB.6740.24.2014

31 AB.6740.54.2016, AB.67.120.2015

32 Sprawa AB.6740.54.2016



e Brak reakcji organu na podanie niepeinej daty sporzadzenia projektu
budowlanego®®: ,,maj 2014, luty 2014 co stanowi naruszeniem przepisu>*;

e W kilku przypadkach®> mapa do celéw projektowych nie byta dostosowana
do zakresu i charakteru inwestycji. Nie przedstawiata badz nie obejmowata
umiejscowienia zjazdu na dziatke. W konsekwencji na projekcie
zagospodarowania terenu brak byto rozwigzan okreslajacych, w jaki sposob
teren posiada dostep do drogi publicznej, co narusza przepisy>®;

e W niektérych sprawach’’ cze$¢ graficzna zatwierdzonych projektow
zagospodarowania terenu narusza przepisy>®: brak charakterystycznych
rzednych, wzajemnych odleglosci obiektéw budowlanych jak tez
odleglosci od najblizsze] zabudowy, brak ukiadu komunikacji
wewnetrznej w nawigzaniu do komunikacji zewngtrznej, brak
uksztaltowania  zieleni, chodnikéw, brak wskazania rzedne]
posadowienia projektowanego budynku, brak oznaczenia liczby
kondygnacji, uktadu potaci dachowych; '

e Na zatwierdzonych projektach zagospodarowania terenu® brak
wskazania miejsca sktadowania odpadéw statych®;

e Zatwierdzono projekt architektoniczno-budowlany*!, w ktérym rysunki
elewacji nie przedstawiajg wyrobéw wykonczeniowych i kolorystyki
budynku.

a) Ocene czeéciowg, wymieniong w punkcie 2, oparto na analizie
akt spraw kontrolowanego organu, zakonczonych wydaniem
decyzji administracyjnych oznaczonych numerami:

AB.6740.65.2016 AB.6740.54.2016 AB.6740.25.2016 AB.6740.35.2016
AB.6740.24.2015 AB.6740.48.2015 AB.6740.72.2015 AB.6740.96.2015
AB.6740.120.2015  AB.6740.144.2015 AB.6741.13.2014 AB.6740.144.2015
AB.6741.13.2014 AB.6741.10.2014 AB.6741.2.2015 AB.6740.24.2014
AB.6740.48.2014 AB.6740.97.2014 AB.6740.73.2014

33 AB.6740.35.2016, AB.6740.25.2016, AB.6740.65.2016.

34 § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego -

Okreslenie dzier, miesiqe, rok stanowi speinienie wymogu daty sporzadzenia projektu budowlanego

35 AB.6740.120.2015, AB.6740.35.2016, AB.6740.54.2016

36 grt. 5 ust. 1 pkt 9 Prawo budowlane oraz § 8 ust. 3 pkt 2, rozporzqdzenia z dnia 25.04.2012 w sprawie

szczegbélowego zakresu i formy projektu budowlanego

37 AB.6740.54.2016, AB.6740.35.2016, AB.6740.48.2015, AB.6740.120.2015, AB.6740.48.2014,
AB.6740.97.2014, ‘

38 grt. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego oraz nie speinia wymogéw rozporzqdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego

39 AB.6740.54.2016, AB.6740.120.2015, AB.6740.144.2015

40 zasada gospodarki odpadami okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz wymoég § 22
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki ich usytuowanie

41 AB.6740.48.2015, AB.6740.120.2015, AB.6740.97.2014



b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

W badanym okresie Starosta Sejnenski facznie podjat 409 decyzji
W oparciu o przepisy Prawa budowlanego.

W ujeciu procentowym ocena czeSciowa poddanych
kontroli decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

0%
e 1 Poztywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
# Pozytywna
B Negatywna

Wyeliminowanie wskazanych w punkcie 2 uchybieA wymaga
wigksze] rzetelnosci we wdrazaniu i egzekwowaniu aktualnych przepiséw
Prawa budowlanego oraz podejmowania czynnosci administracyjnych
zgodnych z Kpa. Mato wnikliwa analiza, czy zalgczony do wniosku
projekt budowlany odpowiada wymogom miejscowego planu (lub decyzji
o warunkach zabudowy), skutkowato stosowaniem nielicznych wezwan
do usunigcia naruszen w trybie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. W
konsekwencji wydawano decyzje o pozwoleniu na budowe na podstawie
niekompletnego wniosku. Z wigkszg uwagg nalezy badaé zakres
inwestycji znajdujacy si¢ na mapie do celéw projektowych oraz sktadane
oSwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci dostepu do drogi
publicznej za posrednictwem drogi wewnetrznej.

c¢) Uwagi 1 wnioski.

Koniecznym jest aby Starosta Sejnenski podjat dziatania naprawcze
majace na celu wyeliminowanie wskazanych wyzej uchybien w sprawach
zatwierdzenia projektéw budowlanych i udzielenia pozwolen na budowe.
Wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci wymaga:

- wigksze] rzetelnosci 1 wnikliwosci przy analizie wnioskow
inwestorskich pod katem zastosowania prawidtowej procedury
uzupehiajacej kompletnos¢ wniosku,

— bardziej wnikliwego sprawdzania projektéw budowlanych pod kgtem
wymagan ustawy Prawo budowlane (art. 34 i 35) i rozporzadzenia w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, w
szczegbdlnosci projektu zagospodarowania dziatki,



- zatwierdzania projektow zagospodarowania dziatki objetych
calosciowym zakresem okreslonym na mapie do celéow projektowych,

- w sytuacji brakéw w zakresie projektdéw budowlanych, stosowanie
przez organ art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, przy jednoczesnym
zachowaniu w aktach sprawy 1 egzemplarza projektu budowlanego,

— koniecznosci zachowania 1 egzemplarza dokumentacji projektowej
dotyczy réwniez postepowan zakonczonych decyzja umarzajacg
postepowanie,

- podejmowania czynnosci administracyjnych zgodnych z Kodeksem
postepowania administracyjnego, w szczegdlno$ci zawiadamianie
stron o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w sytuacji
kompletnego materialu dowodowego.

3. Ocena czesciowa [O¢] w zakresie przyjmow;é'n:-ia;».zgl()s'z'eﬁi.zamiatu.
budowy lub wykonania robét budowlanych w trybie art. 30 Prawa
budowlanego oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych.

O. - Pozytywna.

Analiza poddanych kontroli akt spraw postepowan administracyjnych,
dotyczacych przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robo6t
budowlanych w trybie art. 30 Prawa budowlanego wykazata, ze sag one w
zasadzie prowadzone poprawnie. Nie oznacza to jednak, ze w tym wzgledzie
kontrolowany organ nie powinien podejmowaé systematycznych dziatan
doskonalgcych. Sposréd poddanych kontroli 26 spraw, w dwoch
przypadkach ocena czesciowa byta negatywna®?, w szeSciu przypadkach
pozytywna z uchybieniami*’, a w pozostatych osiemnastu pozytywna*.

Mimo, ze kontrolerzy ocenili przyjmowanie zgloszen — pozytywie to
jednoczesnie w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono pewne
niedociggniecia:

e Na zafgczniku graficznym do zgloszenia®® budowy przydomowe;
oczyszczalni sciekow (kolorem zielonym) przedstawiono projektowane

42 AB.6743.105.2016, AB.6743.138.2015

43 AB.6743.21.2016, AB.6743.105.2016,AB.6743.81.2015, AB.6743.24.2014,
AB.6743.263.2015, AB.6743.357.2014;

44 AB.6743.1.2016,AB.6743.42.2016 AB.6743.63.2016 AB.6743.84.2016 AB.6743.189.2016
AB.6743.63.2015, AB.6743.118.2015 AB.6743.138.2015 AB.6743.189.2015 AB.6743.263.2015
AB.6743.45.2014AB.6743.189.2015 AB.6743.24.2014 AB.6743.45.2014 AB.6743.76.2014
AB.6743.107.2014 AB.6743.199.2014 AB.6743.357.2014

45 AB.6749.21.2016
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elementy nie zwigzane z przedmiotem zgloszenia jak: we, punkt p.poz,
sktad i obrobka materiatow;

e Brak reakcji kontrolowanego organu na fakt wycofania przez inwestora
zgloszenia*® budowy siloséw zbozowych wraz z ptyta fundamentows.
Spowodowato to, ze sprawa zostala zatatwiona w formie ,,milczgce;
zgody” z razgcym naruszeniem art. 29 Prawa budowlanego, ktéry nie
przewiduje formy zgtoszenia dla ptyt fundamentowych;

e Przyjeto zgloszenie’’ budowy budynku gospodarczego*® na
niezabudowanej, nowopowstatej dzialce bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajagcego, w sytuacji gdy inwestor nie mieszka na
terenie gminy. Niewyjasniona zostala watpliwos$é, czy zglaszana
inwestycja jest budynkiem gospodarczym, a jej realizacja nie wymagata
pozwolenia na budowe;

e Nie przeprowadzono wystarczajacego postepowania wyjasniajagcego, w
tym zachowania wymogéw prawa miejscowego®’, w przypadku
przyjecia zgloszenia®® budowy altany na niezabudowanej dzialce, bez
dostepu do drogi, graniczgcej z jeziorem w odlegtosci mniejszej niz 100
m od granicy tego jeziora,

e Po skutecznym przyjeciu, w formie milczacej zgody zgtoszenia budowy
budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy 35m? na istniejgcej
dzialce siedliskowej®!, dopuszczono zmiane formy architektonicznej
zgloszonego uprzednio budynku, skutkiem czego byto zwigkszenie jego
kubatury, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
wyjasniajgcego?;

e Nie przeprowadzono uprzedniego postepowania wyjasniajagcego w
przypadku zgloszenia®® zamiaru ,,budowy altanki z grillo-wedzarnig”,
gdzie z dotgczonego do zgloszenia rysunku (szkicu) nie wynika
jednoznacznie, jaki obiekt inwestor zglasza i czy miesci sie on w katalogu
obiektéw wyszczegdlnionych w art. 29 Prawa budowlanego;

46 AB.6743.105.2016

47 AB.6743.168.2016

48 Pojecie budynku gospodarczego zostalto zdefiniowane w § 3 pkt. 8 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie budynku gospodarczym jako ,budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac
warsztatowych oraz do przechowywania materialéw, narzedzi, sprzetu i ptodéw rolnych stuzqcych
mieszkaricom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej,
a takze ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej przeznaczony réwniez do przechowywania $rodkéw
produkcji rolnej i sprzetu oraz ploddéw rolnych”

49§ 4 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenie Nr 19/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu "Pojezierze Sejneriskie”

50 AB.6743.19.2015

51 AB.6743.60.2015

52 Zmiana dokonanego skutecznie zgloszenia nie zostala przewidziana w przepisach Prawa budowlanego
i nie moze ona by¢ zatatwiona w formie milczqcej zgody

53 AB.6743.118.2015
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e Przyjeto w formie ,milczacej zgody” zgloszenie®* zamiaru budowy
dwbch obiektéw: wiaty o powierzchni zabudowy 44 m? i budynku
gospodarczego o powierzchni zabudowy 16,2 m? na terenie istniejgcej
zagrody, mimo Ze wiata®®, nie wymagata dokonania zgloszenia;

e Stosownie do art. 30 ust.] Prawa budowlanego wiata o powierzchni
zabudowy do 50 m?, sytuowana na dziafce, na ktérej znajduje sie
budynek mieszkalny (art. 29 ust.l pkt. 2c¢) nie wymaga zgloszenia
wiasciwemu organowi,

e Przyjecie zgloszenia zamiaru budowy wiaty na sklad opatu®,
wymagato przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajacego w kwestii:

- ewentualnej odlegtosci od linii lasu z uwagi na zadrzewienie terenu
przewidzianego do usytuowania wiaty,

- wyjasnienia c¢zy dziatka (wskazana do zabudowy) nie jest
rozdzielona inng dziatkg, do ktorej inwestor nie wykazal si¢ prawem
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, bowiem
zglaszana wiata jest na niej czgsciowo usytuowana,

a) ocene czesciowg, wymieniong w punkcie 3, oparto na analizie akt
spraw kontrolowanego organu oznaczonych numerami:

AB.6743.1.2016 AB.6749.21.2016 AB.6743.42.2016 AB.6743.63.2016
AB.6743.84.2016 AB.6743.105.2016 AB.6743.105.2016 AB.6743.189.2016
AB.6743.2.2015 AB.6743.19.2015 AB.6743.41.2015 AB.6743.60.2015
AB.6743.63.2015 AB.6743.81.2015 AB.6743.118.2015 AB.6743.138.2015

AB.6743.189.2015 AB.6743.263.2015 AB.6743.24.2014 AB.6743.45.2014
AB.6743.76.2014 AB.6743.107.2014 AB.6743.199.2014 AB.6743.357.2014
AB.6743.250.2014

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jak juz wskazano wyze] w okresie objetym kontrolg Starosta
Sejnenski rozpoznat tgcznie 1088 spraw dotyczacych zgloszen
zamiaru budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zmiany
sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych.

54 AB.6743.263.2015

55 Stosownie do art. 30 ust.1 ust. 1 Prawa budowlanego wiata o powierzchni zabudowy do 50 m?, usytuowana
na dzialce, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny (art. 29 ust.1 pkt. 2c) nie wymaga zgloszenia
wlasciwemu organowi

56 AB.6743.357.2014
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W ujeciu procentowym oceny czesciowe poddanych kontroli
zgloszen zamiaru budowu lub wykonania robét przedstawiajg
si¢ nastepujgaco:

1 Poztywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
= Pozytywna

# Negatywna

7 powyzszego wykresu wynika jednoznacznie, ze w ponad %/ zbadanych
spraw kontrolerzy nie stwierdzili nieprawidtowosci i uchybien. Pozostate sprawy
byty zatatwione z uchybieniami, a w dwdch przypadkach ocena byta negatywna.

Dokonane przez kontroleréw ustalenia prowadza do ogdlnego wniosku, ze
dziatania organu w zakresie przyjmowania zgloszen jest poprawna. Nie
zwalnia to organ od eliminacji stwierdzonych naruszen w dalszej pracy.
Przyjmujac zgloszenia, nalezy dazy¢é do tego, aby na etapie budowy lub
wykonania robdt nie byto zadnych niejasno$ci, co do zakresu zgloszenia,
parametréw zglaszanego obiektu budowlanego i odlegtosci od elementow
zagospodarowania terenu w odniesieniu do wymagan technicznych i ochrony
interes6w 0s6b trzecich?’.

Wyeliminowanie powyzszych uchybien i nieprawidlowosci oraz ich
przyczyny odpowiednio jak w pkt. 2b.

c) Uwagi 1 wnioski.

e (Odpowiednio jak w pkt. 2 c.

Ocena cze¢Sciowa [Oc] w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych po weczesniejszej kontroli. - |

O:.—Pozytywna

Zatozeniem niniejszej kontroli byto sprawdzenie jak sg realizowane uwagi

i zalecenia z poprzedniej kontroli problemowej, ktéra w organie administracji
architektoniczno-budowlanej powiatu sejnenskiego zostata zakonczona w
czwartym kwartale 2012 i wystapieniem pokontrolnym.

W podsumowaniu ww. wystapienia wskazano aby ,.(...) Starosta Sejnenski

utrzymat stan istniejgcy i dodatkowo rozwigzat sygnalizowany (...) problem
podpisywania przez p.o. Kierownika Wydziatu Architektury i Budownictwa
rozstrzygnieé i pism kierowanych do inwestoréw i stron postepowania”.

57 art. 5 ust. 1 pkt; 9 Prawa budowlanego
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Przedstawiona w pkt. 2 1 3 niniejszego projektu wystgpienia, ocena
pozwala na stwierdzenie, ze Starosta Sejnenski zrealizowat wczesniejsze uwagi i
zalecenia, ale nie unikngt innych btedéw w pracy organu, opisanych wyzej.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usprawnienia funkcjonowania
organu i eliminacji stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, zalecam: |

Podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyeliminowania w pracy organu
nieprawidfowosci opisanych w pkt. 2.1.,2.2.,2.3.13, a w szczegdlnosci:

- dokonywaé pelnej weryfikacji wnioskow o pozwolenie na budowe
(rozbiorke) w czesciach G i H, ktére wypelnia organ,

- udzielajagc pozwolenia na budowe i zatwierdzajgc projekt budowlany
przestrzega¢ wiasciwosci organu 1 samodzielnie interpretowaé zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- wnikliwiej badaé projekty zagospodarowania dziatki lub terenu pod katem
dostepu inwestycji do drogi publicznej, zwraca¢ uwage na zakres mapy do
celow projektowych, by obejmowata cato$é inwestycji, a w szczegdlnosci
dostep do drogi publiczne;j,

- wnikliwiej bada¢ prawo inwestora do dysponowania dzialkg stanowigca
droge dojazdowa, za posrednictwem ktdrej nieruchomo$é inwestycyjna ma
dostep do drogi publiczne;j,

- pozostawia¢ w aktach sprawy pelny material dowodowy (1 egz. projektu
budowlanego), stanowiacy podstawe podjetego przez organ rozstrzygniecia
zakonczonego postgpowania administracyjnego (umorzenie, sprzeciw),

- zatwierdza¢ projekty budowlane, ktére speiniajg wymogi rozporzgdzenia w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego,

- unika¢ obszernych uzasadnien decyzji, ktére sa zgodne z zgdaniem strony,

- w postanowieniach dotyczacych uzupelienia projektu/zgtoszenia nalezy
podawac podstawe prawng wskazywanych brakow,

- zaleznie od stanu danej sprawy wdrazanie postepowania wyjasniajgcego i
korzystanie z uznania administracyjnego wynikajacego z przepisu art. 30 ust.
2, poprzez zadanie od inwestora dolgczania do zgloszen ,,odpowiednio”
szkicow 1 rysunkow. Zasade powyzszg w szczegdlnosci nalezy odnosi¢ do
zgloszen zamiaru budowy oczyszczalni Sciekéw i budowy na terenach
niezabudowanych.
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Oczekuj¢ w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego szczegétowej informacji o wykonaniu zalecen lub o
podjetych w tym celu dziatan albo przyczynach ich niepodjecia.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne jest przeznaczone (po jednym
egzemplarzu): dla jednostki kontrolowanej, jednostki kontrolujacej i Wojewody
Podlaskiego.

w. z. PODLASKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Kazimierz Witold Roszkowski
Z-ca Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego



